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Il CUN
ponte tra Universita
e Sistema Paese

A tutia prima potra sembrare anomalo che u-
na rivista edita da ingegneri dedichi un intero
numero all’attivita del Consiglio Universitario
Nazionale, ma va detto che nei suoi vent’anni
di vita sotto la mia direzione GALILEO ha
sempre espresso la vocazione di luogo di in-
contro e di dibattito, di stimolo per coloro
che intendono la cultura nella sua accezione
pitt ampia,

Consci della carenza di ponti di informazione
verso ’esterno che circonda la cittadella uni-
versitaria, da varie parti si ¢ ritenuto di dover
concorrere nello sforzo congiunto di mettere
nero su bianco quanto fatto nel primo anno di
attivita dalla nuova dirigenza del CUN di cui
mi onoro di fare parte,

Questa ¢ la motivazione forte per ’edizione
straordinaria di un foglio interdisciplinare
con un titolo importante e di grande significa-
to, GALILEQ, evocatore di gioie e tribolazio-
ni in nome della scienza e della veriti e sim-
bolo di consonanza tra cultura umanistica e

pensiero scientifico.

Enzo Siviero

niziando questo viaggio nella complessital vorremmo sottolineare come tut-

ti gli ambiti universitari siano a vario titolo dei protagonisti e come antropiz-

zazione e trasformazione dei luoghi richiedano la compresenza della quasi
totalita delle competenze identificabili nelle quattordici aree del CUN. Tutta-
via la reciproca conoscenza, spesso non praticata quanto si converrebbe in un
luogo denominato universitas, e ancor pil la sua relazione mai sufficiente-
mente perseguita con il Sistema Paese, appare un ponte culturale di cui molti
sentono l'indifferibile urgenza. Se da un lato |'Universita & ancora vista — e
non a torto, almeno per taluni ambiti disciplinari — come una turris eburnea, &
altrettanto vero che il sistema Paese non ha saputo (o forse voluto) cogliere op-
portunita pit significative di quanto potesse immaginare, in assenza, per
I'appunto, di una reciproca conoscenza. Al riguardo, vorrei esprimere, a titolo
puramente personale, qualche considerazione di indirizzo che potrebbe tro-
vare condivisione nella comunita universitaria nazionale.
Una prima azione forte, anche mediatica, potrebbe essere rappresentata a
mio avviso dall'incentivazione delle chiamate di docenti per «chiara famay,
da utilizzare quale strumento di osmosi in ambito scientifico e didattico, po-
tendo contare su «professionalita» di assoluta e riconosciuta eccellenza (con
cofinanziamenti ministeriali e budget prefissato anno per anno).
Un altro elemento su cui riflettere & quello della valorizzazione dei professori
a contratto, laddove agli stessi sia riconosciuta una competenza specifica ca-
pace di trasmettere un sapere innovativo e sperimentato nell’azione diretta,
cosi come la promozione della ricerca in settori tradizionalmente non vicini
al mondo accademico. Cio consentirebbe anche la ridefinizione dei parame-
tri di accreditamento quanto al numero di docenti di ruolo incardinati per o-
gni anno. Questo aspetto attiene a una linea intermedia fra tempo indetermi-
nato e tempo determinato (cosi come spesso avviene nel mondo anglosasso-
ne) a tutto vantaggio di un ricambio generazionale e di interesse diversificato
sulle varie specificita di ambito disciplinare.
Altro aspetto da considerare & la pericolosa deriva delle singole specificazio-
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ni nellaricerca che sta determinando (e in molti casi & gia
sistematico) quell’egemonia delle nicchie che non consente un’a-
deguata valutazione della concettualita disciplinare piti ampia.
chiaro infatti che se nell’avanzamento della ricerca & la nicchia
che comanda, ¢ altrettanto vero che nella didattica pit avanzata
va considerata la dominanza della concettualita piti generale.
Questo, soprattutto nel percorso formativo rivolto alla professio-
nalita pit colta, rappresenta un momento topico, avendo a mente
che i nostri laureati magistrali e ancor piti i futuri dottori di ricerca
saranno chiamati alla dirigenza anche programmatica del Sistema
Paese. A questo proposito va pure valutata |'opportunita che le
Scuole superiori della pubblica amministrazione ridefiniscano la
propria missione ampliandone i confini alle componenti tecnico-
operative senza le quali i processi di programmazione rischiano
di trovare insormontabili ostacoli nella realizzazione pratica.

Se & vero, come & vero, che I"acquisizione del consenso & I'ele-
mento fondamentale del sistema democratico, in ogni fare opera-
tivo non pud esservi dubbio che la qualita del progetto, nella sua
pill ampia accezione, gioca un ruolo fondamentale cosi come u-
na sua efficace comunicazione. Sono questi spunti di riflessione
che possono essere colti da un sistema universitario moderno che
guardi al proprio ruolo non solo per se stesso ma per I'intera col-
lettivita.

Al Lettore lascio, nello scorrere di questo insieme di contributi
sintetici che i colleghi del CUN ci hanno regalato, la curiosita di
conoscere questa macchina e di come essa viene condotta dal
suo presidente Andrea Lenzi al quale mi lega una profonda amici-
7zia, accompagnata da una rara sintonia di pensiero che ne fa per
me una preziosissima guida in questo viaggio, come si & detto,
nella complessita. Sintonia anche riguardo al processo di
Bologna? e in particolare al tema assai delicato e controverso del-
la cosiddetta riforma 3+2 [vedi pagina 7].

L'interazione pressoché quotidiana nell’ambito del Comitato 08.
Ingegneria Civile e Architettura con due colleghi straordinari per
costante impegno, cultura e umanita: Giuseppe Losco, architetto,
e Alfonso Montella, ingegnere, che voglio qui pubblicamente rin-
graziare, ha consentito di produrre e sta producendo fecondi ap-
profondimenti tematici che si traducono in comunicazioni siste-
matiche ai docenti afferenti alla nostra area e dai quali I'Univer-
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sita italiana potra trarre beneficio. A questo proposito particolar-
mente efficace risulta la partecipazione alle conferenze dei Presi-
di di Ingegneria, Architettura e Design.

Anche il gruppo di lavoro sul tema del Restauro e della Tutela dei
Beni culturali, ha prodotto documenti innovativi [vedi pagina se-
guente], frutto della collaborazione tra il CUN, il Consiglio Supe-
riore dei Beni Culturali, presieduto da Salvatore Settis, e il Consi-
glio Nazionale per I’Alta Formazione Artistica e Musicale, presie-
duto da Giuseppe Furlanis.

Ma ancora di viaggi vorrei parlare. A Bari, Campobasso, Caserta, a
vario titolo ci siamo trovati insieme a discorrere pubblicamente in
una visione sistemica a tutto campo. Personalmente ho voluto co-
noscere la realta unversitaria in loco, con un grand tour, o meglio
un «giro d'ltalia», che mi ha visto da Milano a Torino, da Genova a
Firenze, da Napoli a Salerno, da Palermo a Enna, da Catania-Sira-
cusa a Messina, da Reggio Calabria a Cosenza, da Pescara a Bari,
da Udine a Trieste, da Sassari-Alghero a Cagliari, da Benevento a
Cassino, da Brescia a Parma, da Camerino-Ascoli Piceno a Bolo-
gna-Cesena, da Padova a Trento ... e non € ancora finita perché &
soprattutto dal confronto che si possono trarre spunti di conoscen-
za reciproca che consentono di aprire occhi e mente e di tradursi
in operativita positiva .

Le audizioni in aula CUN, avvenute a tutt'oggi con Confindustria,
nella figura dell’ing. Alberto Meomartini, Presidente della Com-
missione Universita e Orientamento di Confindustria, e con il Co-
mitato Unitario delle Professioni, nella figura del suo presidente
arch. Raffaele Sirica, rappresentano un ponte ulteriore di connes-
sione tra il Sistema Paese e |'Universita italiana che, dobbiamo
sempre ricordarlo, si pone ancora oggi ai vertici mondiali non so-
lo con acclarate punte di eccellenza, ma ancor piu se vengono
parametrate le risorse di efficienza di sistema (ormai a livelli di
mera sopravvivenza) rispetto alla capacita di agire e reagire di
moltissimi di noi.

Chi conosce e pratica i circa 60 mila tra ordinari, associati e ricer-
catori (cui va aggiunto un analogo numero di personale tecnico-
amministrativo) non pud che dolersi della superficiale e lacunosa
conoscenza che ha il Paese del sistema universitario, di cui spesso
sente parlare in termini distorti e genericamente negativi. Accuse
di autoreferenzialita e di difesa di privilegi, se giustificate dal cat-
tivo comportamento di una modestissima percentuale, vengono
spesso iperbolizzate ad arte da personaggi di basso profilo dediti
al disprezzo di cio che ignorano. L'universita riguarda da vicino
tutti i cittadini italiani e a loro devono essere fornite informazioni
oneste e per quanto possibile chiare, non distorte ad arte verso il
negativo.

Informazioni che GALILEO vuole trasmettere nella loro reale po-
sitivita. Buona lettura!

Note

1. Prendo a prestito il titolo del bel libro edito da Marsilio che vede tra gli
autori Alberto De Toni, preside della Facolta di Ingegneria di Udine.

2. Per i non addetti, si tratta del processo di armonizzazione dei sistemi di
istruzione superiore europea, nato nel 1999 quando 29 ministri del-
I"istruzione europei si incontrarono a Bologna per sottoscrivere un ac-
cordo, noto come Dichiarazione di Bologna.
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In tema di restauro
e tutela dei beni culturali
Enzo Siviero

n questi ultimi anni gli interventi di restauro si sono moltiplicati in

modo quasi esponenziale. E quando parliamo di restauri non in-
tendiamo solo quelli relativi al patrimonio architettonico, ma a tutte
le categorie dei beni culturali.
Sostenuti da finanziamenti pubblici — nel campo dell’architettura
per esempio, gli investimenti pubblici in questo settore hanno
superato quelli per la costruzione di nuove opere —oppure 0g-
getto di sponsorizzazioni, o anche esito di attivita svolte da pri-
vati - che finalmente godono di alcune significative agevolazioni
fiscali, non ancora soddisfacenti, ma comunque buon segnale -
questo tipo di interventi ha messo in luce i momenti di eccellen-
zZa come i ritardi di cui soffre il mercato. Eccellenze e problemi
derivano comunque dall'avanzamento della ricerca, sempre pill
raffinata, e della sperimentazione condotta dall'universita e da
altri eccellenti centri di ricerca, pubblici. e privati.
E va sottolineato che il nostro Paese svolge un ruolo guida e di
riferimento nel panorama internazionale in questo settore. Da
tutto il mondo si guarda all’ltalia per la formazione, la sperimen-
tazione e la pratica. Le strutture dell'amministrazione per i beni
culturali sono impegnate in molti paesi del mondo, nel recupero
diimportanti complessi architettonici, di cicli pittorici, di scavo
archeologico, e cosi via.
Centrale in questo campo & la figura del restauratore, quella fi-
gura cioé che opera mettendo le mani sulle opere. A lui il compi-
to pit arduo. Sua una grande responsabilita.
Da molti anni nel nostro Paese si fa un gran parlare di qualificare
sempre di pitl il suo percorso formativo. E di estendere i centri
qualificati di istruzione. Molte le iniziative promosse, alcune del-
le quali anche di buon livello. Sempre pero nate e vissute per ini-
ziative di singole amministrazioni locali, di enti magari privati.
Seguendo ogni volta percorsi formativi costruiti ad hoc. Insom-
ma al di fuori di una vera e verificata programmazione.
Llstituto Centrale per il Restauro, organismo del Ministero per i
beni culturali fondato oltre cinquant'anni fa da Cesare Brandi, ed
0ggi diretto da Caterina Bon Valsassina, ha svolto fino ad oggi
un ruolo guida non solo nella definizione della metodologia di
intervento e nello svolgimento di interventi in tutto il mondo, ma
anche dando I'esempio nel campo della formazione. Il problema
&, pero, che questo straordinario punto di eccellenza i cui meriti
sono noti a tutti, riesce a formare non pit di venticinque restau-
ratori all'anno. E per il nostro Paese sono pochi. Troppo pochi.
Consapevole di questo I'ICR ha da molti anni avviato una cam-
pagna si sensibilizzazione al problema ed ha anche studiato un
progetto formativo di grande spessore. Al centro si questo pro-

getto formativo il salto della formazione al livello accademico. |l
titolo rilasciato dal'ICR doveva essere equiparato alla laurea e le
universita italiane potevano istituire corsi per restauratori.

Una rivoluzione non da poco che se ha trovato sostenitori con-
vinti, ha anche dovuto fare i conti con una fitta schiera di oppo-
sitori. Il mondo del restauro, come si diceva poc'anzi, rappre-
senta oggi un'importante realta economica che fa gola a molti.
Coinvolto per ruolo istituzionale in questa vicenda I'attuale Con-
siglio Universitario Nazionale ha avuto il coraggio di intrapren-
dere una strada del tutto nuova rispetto al passato. Non si & limi-
tato ad un esame del progetto formativo proposto dall’'ICR per
valutarne la fattibilita, con il rischio di doverlo rispedire al mit-
tente per le pressioni di molte componenti. Ha sentito come in-
derogabile I'esigenza di affrontare la questione ed ha costituito
un tavolo tecnico - misto Universita-Beni culturali — composto
dai maggiori studiosi italiani del settore chiedendo loro di stu-
diare la questione e definire la soluzione.

Da me presieduto, in qualita di vicepresidente del CUN, questo
«tavolo» ha affrontato con vigore e rapidita la questione andan-
do ben oltre i compiti che gli erano stati affidati.

Infatti non solo, nel tempo assegnato, quattro mesi, ha varato
un piano di studi universitari, completo di ogni sua parte, per la
formazione del restauratore di beni culturali, ha anche delineato
un quadro complessivo relativo a tutte le figure professionali
che possono operare nel campo della tutela.

Il salto di qualita che & stato compiuto & da ricercare fondamen-
talmente nel fatto che non ci si & occupati solo degli aspetti ope-
rativi, del restauro, per esempio, ma si & affrontato in tutte le sue
articolazioni il mondo della tutela: dalla diagnostica alle tecniche
diintervento. E lo si é affrontato per tutte le categorie di beni,
dall’archeologia agli archivi, dalle biblioteche ai beni artistici, al
patrimonio architettonico.

In questo modo il «restauratore», laureato e specializzato dal-
I'ICR o da un’universita della Repubblica, si é trovato subito in-
sieme a tutti i suoi naturali compagni di strada. A quelle figure
che saranno abilitate ad operare sui beni culturali.

Una vera rivoluzione che ¢ stata possibile perché intorno al tavo-
lo sono state messi a ragionare insieme, pariteticamente, stu-
diosi delle varie discipline interessate, con notevole esperienza
non solo accademica, ma anche operativa.

Il risultato raggiunto & immediatamente operativo per quanto at-
tiene il tema del progetto formativo per il restauratore. Gia dal
prossimo anno accademico, infatti, le universita che lo richiede-
ranno potranno attivare corsi di questo genere e contribuire alla
formazione di questa figura cosi importante e delicata.

Il quadro generale per essere operativo deve invece svolgere un
percorso pil lungo, ovviamente, ma il passo pill importante &
stato fatto. E siamo certi che questa rivoluzione dara presto i
suoi frutti. Il CUN e gli esperti radunati seguiranno passo dopo
passo e giorno dopo giorno I'iter. E ¢’é da crederci.
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egli ultimi decenni, il mondo u-
N niversitario nazionale ha subito,
a diverse ondate, trasformazioni tal-
volta traumatiche come esito di dibat-
titi certo colti e approfonditi, ma sen-
za una visione d'insieme strategica e
coerente. A molti & sembrato che il le-
gislatore fosse spinto pili a superare
specifiche e apparentemente ineludi-
bili contingenze che a «disegnare» un
quadro di sistema che tenesse in conto ad un tempo la specificita italiana
con le sue straordinarie tradizioni (ancora non pienamente valorizzate) e
le necessarie armonizzazioni a livello europeo nel piti ampio quadro del-
la globalizzazione mondiale. Il tutto senza aver saputo tracciare un serio
bilancio delle esperienze didattiche pregresse, anche perché talvolta non
pienamente concluse negli esiti operativi con i necessari riscontri post-
laurea.

E stata quindi una rincorsa forsennata, con accelerazioni improvvise, ar-
resti inattesi e rallentamenti continui (olimpicamente assimilabili a dura
corsa ad ostacoli o, meglio, ai 3000 siepi).

In questo contesto € stato «catapultatos il cosiddetto 3+2 che ha letteral-
mente travolto I"assetto didattico tradizionale dei nostri corsi di laurea
con |'unica eccezione dei percorsi formativi sotto egida europea, declina-
ti solo in parte nelle nuove linee. Ponendo in secondo piano le differenze
tra ambiti culturali tra loro non confrontabili (basti pensare ai percorsi u-
manistici o economico-giuridici rispetto a quelli tecnico-scientifici) e non
definendo in modo chiaro gli obiettivi formativi intermedi, si & indubbia-
mente creata una notevole confusione.

Laddove attivati, gli atenei hanno inizialmente operato evolvendo, in modo
poco convincente, i «vecchi» diplomi triennali senza distinzione significati-
va tra i due estremi: quelli i cui esiti ampiamente positivi sono stati premiati
dallo stesso mercato e altri, non pochissimi, pressoché fallimentari.

Con questi presupposti la risposta del sistema universitario italiano non
poteva che essere parziale e, in taluni casi, anche inadeguata. Infatti, se
da un lato la costruzione meccanicistica dei percorsi poteva anche fun-
zionare in linea astratta, non @ stata invece sufficientemente valutata la
capacita (o I'incapacita) di adattamento in tempi troppo rapidi della com-
ponente umana.

Si e talvolta assistito a forme inaccettabili di compressione dei corsi nella
mancata volonta di accettare il ridimensionamento dei relativi program-
mi, cio a scapito di un vero cambiamento metodologico di trasmissione
del sapere piu adatto alle nuove forme organizzative. Cio si e tradotto in
una situazione complessiva a macchia di leopardo, legata alla volonta-
capacita del singolo docente di reinterpretare se stesso nella mutata corni-
ce. Un sistema aleatorio in cui, rispetto ad una media (forse non cosi mo-
desta come spesso sembra ai pit1) vi sono ad un tempo significative punte
di eccellenza/efficienza a fronte di non poche sacche di inadeguatezza,
se non culturale, quanto meno operativa. E questo uno dei nodi sui quali
& necessario lavorare in modo unitario e metodologicamente condiviso,
tenendo a mente che in un sistema complesso e con vincoli la cui rigidita
& conclamata (ed & tutta I'ltalia che ne soffre) ogni cambiamento trova o-
stacoli, reali o virtuali, formali o sostanziali, ad ogni pieé sospinto. Ma le
velocita di cambiamento impongono a tutti una reinterpretazione di se
stessi. Qui, con la forza della propria tradizione, I'accademia italiana puo
dare il meglio, non subendo I'internazionalizzazione, ma contribuendo a
orientarla su canali piti universali,

sulla riforma
del 3+2

Andrea Lenzi, Enzo Siviero

Premessa al cap. VI del libro

L'Universita al futuro. Sistema, progetto, innovazione,

a cura di Antonello Masia e Mario Morcellini, Giuffré, Milano,
in corso di pubblicazione
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Il CUN in sintesi

Il Consiglio Universitario Nazionale (CUN) & organo elettivo di
rappresentanza del sistema universitario {legge n. 18 del 26 gen-
naio 2006).

Il CUN formula pareri e proposte al Ministero dell’Universita e del-
la Ricerca, relativamente alle seguenti materie:

a) obiettivi della programmazione universitaria;

b) criteri per la utilizzazione della quota di riequilibrio del fondo di
finanziamento ordinario delle universita (FFO);

c) criteri generali per I'ordinamento degli studi universitari, ai sensi
dell'art.17, c. 95, della legge15.05.1997 n.127;

d) regolamenti didattici di ateneo;

e) settori scientifico-disciplinari;

f) decreti ministeriali di cuiall’art.17, c. 69, della citata legge
n.127/97;

g) ogni altra materia che il Ministro dell’Universita e della Ricerca
ritenga di sottoporre al parere del CUN.

Il CUN esprime il parere di legittimita sugli atti delle commissioni
nelle procedure preordinate al reclutamento dei professori ordina-
ri, associati e dei ricercatori. Restano ferme le competenze attribui-
te al CUN da specifiche norme. Inoltre al suo interno, opera un
Collegio di Disciplina, con il compito di svolgere i procedimenti
disciplinari a carico dei professori e dei ricercatori universitari.

Presidenza

Prof. Andrea LENZI

Vice Presidenza

Prof. Enzo SIVIERO

Dirigente Segreteria CUN
Dott. Antonio VALEO

Sede CUN presso il MiUR
P.le Kennedy 20, 00144 Roma
http://www. eun.it/

PROGRAMMA CUN 2008

Il CUN ritiene che sia opportuno impegnare il nuovo governo per
rinnovare un patto con le universita dedicato alla ricerca e allalta
formazione basato su un aumento di risorse con continuita e rego-
larita di assegnazione delle stesse e su un periodo di stabilizzazio-
ne privo di nuove riforme con una gestione ordinata e condivisa a
fronte di cio le universita dovrebbero impegnarsi ad una competi-
zione di tipo qualitativo basata su regole trasparenti e sul rigore
della valutazione, ovviamente modulata sulla tipologia di ateneo e
sulla localizzazione dell‘ateneo stesso.

[l CUN, nella sua funzione di raccordo fra politica e sistema uni-
versitario, sta sviluppando numerosi programmi “propositivi”:

» indagine sull’evoluzione del corpo docente universitario;

» proposta sulla equivalenza-equipollenza dei titoli universitari a
livello europeo;

* studio di modelli di revisione SSD;

* indicatori per la migliore valutazione delle reali risorse disponi-
bili negli atenei;

¢ proposta di criteri di valutazione dei consorzi universitari di ri-
cerca;

» studio sugli indicatori di valutazione della ricerca per aree disci-
plinari;

» disponibilita di valutazione della qualita didattico-formativa per i
paesi in via di sviluppo (es. area mediterranea e paesi dell'est);

s predisposizione di una campagna di comunicazione al mondo
del lavoro della qualita e qualificazione dei nostri laureali triennali;
» valutazione della opportunita della costituzione da parte del
MIUR di un centro di studio permanente sul sistema universitario
coordinato dal CUN e da un consorzio di tutti gli atenei.
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Consiglio

Insediato il 24 gennaio 2007, & composto
da un Presidente e da 57 Membri

LENZI Andrea, Ordinario, Presidente
SIVIERO Enzo, Ordinario, Vice Presidente
AMORE Mario, Associato

AMORETTI Francesco, Associato
ANGIULI Teresa, Rapp.Pers. TAB
ANZELLOTTI Gabriele, Ordinario
BASSU Giuseppe Francesco, Ricercatore
BALDASCINO Amedeo, Studente
BIAGIANTI Ivo, Associato

BORRELLI Claudio, Direttore Amministrativo
BUSACCA Carlo, Associato

CANNATA Giovanni, Ordinario
CAPUZZ0 DOLCETTA Roberto, Associato
CARMINATI Eugenio, Ricercatore
CAROSI Rodolfo, Associato
CENCIARELLI Pietro, Ricercatore
CEPARANO Gennaro, Studente
COMANDUCCI Renato, Rapp.Pers. TAB
COSTA Simona, Ordinario
COSTANTINO Claudio, Studente
CUCCO Marco, Associato

CUOMO Vincenzo, Ordinario
D'ANDREA Dimitri, Ricercatore
D’ANGELI Fiorella, Ordinario

DE SANCTIS Francesco Ordinario
FAVOTTO Francesco, Ordinario
FRATTINI Romana, Ricercatore
FRUDA Luigi Gabriele, Ordinario
LOSCO Giuseppe, Assaciato
MANGIONE Vittorio, Associato
MARINO Tiziana, Ricercatore
MARSILIA Antonio, Rapp.Pers. TAB
MAURIELLO Francesco, Studente
MENZIANI Maria C., Associato
MONTALDO Chiara, Studente
MONTELLA Alfonso, Ricercatore
MORCELLINI Mario, Ordinario
MORRA Vincenzo, Ordinario

NARO Fabio, Ricercatore

NOVELLINO Ettore, Ordinario
PELIZZETTI Ezio, Ordinario
PETRUCCI Alessandra, Associato
PICCOLI Diego, Studente

PIZZUTILO Fabrizio, Ricercatore
PLANCHENSTAINER Francesco
POGGIOLINI Pierluigi, Associato

REALAGCI Massimo, Ricercatore
RESTUCCIA Laura, Ricercatore
RITROVATO Ezio, Ricercatore
ROSSI Paolo, Ordinario

RUGGIU Luigi, Ordinario

RUSSO Vincenzo, Ordinario
SANESI Giovanni, Associato
STELLA Andrea, Ordinario
TALARICO Carmine, Studente
TORTORELLA Stefano, Associato
TOSCANO Attilio, Ricercatore
ZILLI Sergio, Ricercatore

Giunta
di Presidenza

COSTA Simona

CAPUZZ0 DOLCETTA Roberto
ZILLI Sergio

COMANDUCCI Renato
COSTANTINO Claudio

Collegio =
i Disciplina

Professori ordinari effettivi

Prof. Avv. D'Angeli Fiorella

Prof. Cuomo Vincenzo

Prof. Siviero Enzo

Professori ordinari supplenti

Prof. Anzellotti Roberto

Prof. Novellino Ettore

Prof. Favotto Francesco

Professore associato effettivo

Prof. Mangione Vittorio

Professore associato supplente

Prof. Busacca Carlo

Ricercatore effettivo

Dott. Bassu Giuseppe Francesco

Ricercatore supplente

Dott. Pizzutilo Fabrizio

Commissioni
| RICERCA

RUSSO Vincenzo, coordinatare
CAROSI Rodolfo, segretario
CENCIARELLI Pietro

FRATTINI Romana
NOVELLINO Ettore

CUCCO Marco

DE SANCTIS Francesco
MAURIELLO Francesco

Il DIDATTICA

STELLA Andrea, coordinatore
NARO Fabio, segretario
ANZELLOTTI Gabriele
MARINO Tiziana

CUOMO Vincenzo

AMORE Mario

SANESI Giovanni

CANNATA Giovanni
MONTELLA Alfonso
TORTORELLA Stefano
BIAGIANTI Ivo

MORCELLINI Mario
BUSACCA Carlo

RITROVATO Ezio

D'ANDREA Dimitri
MONTALDOQ Chiara

PICCOLI Diego
PLANCHENSTAINER Francesco

I AUTONOMIA UNIVERSITARIA
RUGGIU Luigi, coordinatore

RESTUCCIA Laura, segretario
BALDASCINO Amedeo

TALARICO Carmine

COSTANTINO Claudio

IV PROGRAMMAZIONE
FAVOTTO Francesco, coordinatore
MENZIANI Maria Cristina, segretario
MORRA Vincenzo

ZILLI Sergio

MARSILIA Antonio

LOSCO Giuseppe

ANGIULI Teresa

COSTA Simona

PETRUCCI Alessandra

AMORETTI Francesco

BORRELLI Claudio

CEPARANOQ Gennaro

V RAPPORTI INTERNAZIONALI
PIZZUTILO Fabrizio, coordinatore
SIVIERO Enzo

VI RECLUTAMENTO

E STATO GIURIDICO
REALACCI Massimo, coordinatore
POGGIOLINI Pierluigi, segretario
D'ANGELI Fiorella
MANGIONE Vittorio
ROSSI Paolo
CAPUZZ0 DOLCETTA Roberto
PELIZZETTI Ezio
CARMINATI Eugenio
TOSCGAMO Attilio
COMANDUCCI Renato
BASSU Giuseppe
FRUDA Luigi
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Comitati d’area

1 Scienze Matematiche e Informatiche

Prof. Gabriele ANZELLOTTI, Universita Trento, coordinatore
Prof. Vittorio MANGIONE, Universita di Parma

Dott. Pietro CENCIARELLI, Universita di Roma «La Sapienza»

2 Scienze Fisiche

Dott. Romana FRATTINI, Universita di Venezia «Ca’ Foscari», coordinatore

Prof. Paolo ROSSI, Universita di Pisa

Prof. Roberto CAPUZZ0 DOLCETTA, Universita di Roma «La Sapienza»

3 Scienze Chimiche

Prof. Ettore NOVELLINO, Universita di Napoli, coordinatore
Prof, Maria . MENZIANI, Universita di Modena e Reggio Emilia
Prof. Ezio PELIZZETTI, Rettore Universita di Tarino

Dott. Tiziana MARINO, Universita della Calabria

Francesco MAURIELLO

4 Scienze della Terra

Praf. Rodolfo CAROSI, Universita di Pisa, coordinatore

Prof. Vincenzo MORRA, Universita di Napoli

Dott. Eugenio CARMINATI, Universita di Roma «La Sapienza»

5 Scienze Biologiche

Prof. Vincenzo CUOMO, Universita Roma «La Sapienza», coordinatore
Prof. Marco CUCCO, Universita Piemonte Orientale

Dott. Fabio NARO, Universita di Roma «La Sapienza»

6 Scienze Mediche

Prof. Mario AMORE, Universita di Parma, coordinatore

Prof. Andrea LENZI, Universita di Roma «La Sapienza»

Dott. Massimo REALACCI, Universita di Roma «La Sapienza»
Antonio MARSILIA, Universita di Napoli

7 Scienze Agrarie e Veterinarie

Prof. Vincenzo RUSSO, Universita di Bologna, coordinatore
Prof. Giovanni SANESI, Universita di Bari

Dott. Attilio TOSCANO, Universita di Catania

Prof. Giovanni CANNATA, Rettore, Universita del Molise

8 Ingegneria Civile e Architettura

Prof. Giuseppe LOSCO, Universita di Camerino, coordinatore
Prof. Enzo SIVIERO, Universita IUAV di Venezia

Dott, Alfonso MONTELLA, Universita di Napoli

Teresa ANGIULI, Politecnico di Bari
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9 Ingegneria Industriale e dell'Informazione

A Prof. Andrea STELLA, Universita di Udine, coordinatore

Prof. Pierluigi POGGIOLINI, Politecnico di Torino
Dott. Fabrizio PIZZUTILO, Politecnico di Milano

10 Scienze dell'Antichita Filologiche Letterarie

e Storico-Artistiche

Prof. Simona COSTA, Universita «Roma Tre», coordinatore
Prof. Stefano TORTORELLA, Universita di Roma «La Sapienza»
Dott. Laura RESTUCCIA, Universita di Palermo

11 Scienze Storiche, Filosofiche,
Pedagogiche e Psicologiche

‘| Prof. lvo BIAGIANTI, Universita di Siena, coordinatore

Prof. Luigi RUGGIU, Universita di Venezia, «Ca' Foscari»
Dott. Sergio ZILLI, Universita di Trieste

Prof. Mario MORCELLINI, Universita di Roma «La Sapienza»
Ghiara MONTALDO, Universita di Pavia

12 Scienze Giuridiche

Prof. Awv. Fiorella D’ANGELI, Universita di Cassino, coordinatore
Prof. Carlo BUSACCA, Universita di Messina

Prof. Francesco DE SANCTIS, Rettore Universita «Suor
QOrsola Benincasa», Napoli

Dott. Giuseppe Francesco BASSU, Universita di Sassari
Renato COMANDUCCI, Universita di Genova

Amedeo BALDASCINO

Claudio COSTANTINO

Diego PICCOLI

Francesco PLANCHENSTAINER

13 Scienze Economiche e Statistiche

Prof. Alessandra PETRUCCI, Universita di Firenze, coordinatore
Prof. Francesco FAVOTTO, Universita di Padova

Dott. Ezio RITROVATO, Universita di Bari

Gennaro CEPARANQ

Garmine TALARICO

14 Scienze Politiche e Sociali

Prof. Luigi Gabriele FRUDA, Universita di Roma «La Sapienza»
coordinatore

Prof. Francesco AMORETTI, Universita di Salerno

Dott. Dimitri D"ANDREA, Universita di Firenze

Dott. Claudio BORRELLI, Universita «L'Orientale= di Napoli
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Il nuovoe CUN

I1 Consiglio Universitario Nazionale
(CUN) & ’erede del Consiglio Supe-
riore della Pubblica Istruzione in
materia di Universita, istituito in via
provvisoria con lalegge n. 31 del 7
febbraio 1979 con funzioni di orga-
nismo consultivo e di governo del si-

stema universitario, fu poi modifica-
to nella composizione con ’entrata
in vigore della legge 382/80 e nel
1989 quando, con la legge 168/89,
si istitui il Ministero dell’Universita e
della Ricerca Scientifica e Tecnolo-
gica e si diede pieno riconoscimento
all’autonomia universitaria,

Con la successiva riforma del 1997
(legge 127/97), il CUN vide ridotte
alcune funzioni e competenze ri-
guardo, ad esempio, all’assegnazio-
ne dei dottorati di ricerca, dei fondi
relativi alla ricerca scientifica di in-
teresse nazionale, all’assegnazione
dei ruoli accademici ed alla valuta-
zione della regolarita delle procedu-
re concorsuali.

Peraltro, nel corso del suo prece-
dente mandato (1997-2006), il
CUN ha conquistato un ruolo cen-
trale nell’attuazione dell’antonomia
didattica presentandosi come orga-
no di rappresentanza delle autono-
me istituzioni universitarie e di con-
sulenza su materie di pertinenza ac-
cademica e scientifica. Dopo nume-
rose proroghe, si ¢ arrivati all’at-
tuale normativa (legge 18/06) che
ha rinnovato il CUN definendolo co-
me «organo di rappresenianze del
sistema universitario» e fissando le
nuove competenze,

Questo testo ¢ la revisione, con opportuni aggiorna-
menti dell’intervento apparso su Universitas, Anno
XXVII, n. 105, settembre 2007, pp. 29-34.

Adrea Lenzi
Presidente del Consiglio Universitario
Nazionale

I Nuovo CUN risulta composto da cinquantotto membri in parte elettivi ed in

parte designati. | Consiglieri eletti sono tre Docenti (1PO, 1PA e TRU) in rappre-
sentanza delle quattordici Aree disciplinari, tre Rappresentanti del Personale tec-
nico-amministrativo, e otto Studenti indicati dal CNSU. | Consiglieri designati so-
no tre Rettori indicati dalla CRUI, un Direttore Amministrativo indicato dal CO-
DAU e un Preside in rappresentanza dell’Interconferenza dei Presidenti delle
Conferenze dei Presidi. Il CUN @ coordinato da un Presidente, eletto dal Consi-
glio, e da un Vice presidente vicario designato dal Presidente. Il Consiglio ha ap-
provato un Regolamento interno di funzionamento per il quale Il Presidente &
coadiuvato dal Decano e da una Giunta di presidenza. Il Consiglio € inoltre arti-
colato in Commissioni permanenti (Ricerca, Didattica, Autonomia universitaria,
Programmazione, Rapporti internazionali, Reclutamento e stato giuridico) con
compiti istruttori, di studio e proposta e Gruppi di lavoro temporanei costituiti ad
hoc su specifiche tematiche.
Il CUN, oltre ad un proprio specifico ruolo stabilito dalla legge, sta gradualmente
potenziando un proprio peculiare ruolo politico che si estrinseca in una capacita
propositiva nei settori accademico, scientifico e formativo, la cui efficacia dipen-
dera, ovviamente, sia dalla qualita delle proposte stesse che dalla autorevolezza e
autonomia che il Consiglio ed suoi componenti sapranno guadagnarsi. Perché
questa autorevolezza ed autonomia si mantengano, il CUN non dovrebbe mai di-
ventare, nell’esercizio delle sue funzioni, una semplice aggregazione di rappre-
sentanze corporative dei docenti o di singole categorie del personale universitario.
D'altra parte il CUN non & un organo indipendente di autogoverno del sistema u-
niversitario, dato il profilo previsto dalla normativa vigente di organo tecnico di
consulenza del Ministro, ma non deve per questo scadere a organo dedicato e-
sclusivamente a pareri su problemi ordinamentali e statutari.
E quindi necessario che esso crei momenti di libera riflessione e discussione su ar-
gomenti rilevanti per il sistema universitario nazionale interpretando in maniera al-
ta, dal punto di vista accademico, i compiti previsti dalla legge istitutiva.
Il CUN &, infatti, I’assemblea pit articolata e pili rappresentativa del sistema uni-
versitario in quanto ne comprende tutte le componenti. Questo aspetto & reso evi-
dente, come detto, dalla presenza all'interno del Consiglio, con pari diritti, dei rap-
presentanti elettivi dei Docenti, degli Studenti, del personale Tecnico-Amministra-
tivo e dei rappresentanti designati della CRUI, dell’Interconferenza e del CODAU.
In virtt di questa ampia ed autorevole rappresentanza, il CUN, € organismo in gra-
do di occuparsi di tutte le ampie e complesse problematiche del sistema universi-
tario.
Il CUN, per I'insieme di queste sue caratteristiche, non ha organismi equivalenti
non solo a livello nazionale ma anche nei sistemi universitari di altri paesi. La sua
forza, derivante dalla rappresentanza democratica, € confermata dal fatto che nel-
la tornata elettorale del dicembre 2006, circa 40.000 aventi diritto al voto (pari a
circa un terzo del corpo elettorale) si sono recati alle urne. Esso, pertanto, rappre-
senta un importante momento di partecipazione democratica alla gestione della
cosa pubblica tale da potere svolgere un ruolo di primo piano nella governance
del sistema universitario e ottenere una grande visibilita delle sue iniziative e dei
suoi interventi e contributi.
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Partendo da questa forza di organismo di rappresentanza, il
punto centrale che ha caratterizzato |'attivita di quest'anno &
stata: autonomia di gestione e capacita propositiva attraverso
la condivisione dei fini e degli obiettivi fra le varie compo-
nenti del Consiglio, accompagnata da una dialettica costrut-
tiva e da una collaborazione fattiva e propositiva con il Mini-
stro basata su alcuni punti qualificanti che tendono a voler
caratterizzare il CUN come:

¢ il luogo di compensazione e di equilibrio dell’autonomia
universitaria;

* ['organismo di consulenza del Ministro e la sede di rifles-
sione sui problemi generali del sistema universitario;

* I'entita in grado di svolgere compiti di ordinaria ammini-
strazione, senza essere supplente all’attivita degli uffici del
Ministero, ma collaborando con essi in modo integrato;

* |"assemblea in cui tutte le componenti del sistema universi-
tario si incontrano ed esprimono le proprie idee sulle criti-
cita, sulle eccellenze e sulle scelte politiche in grado di im-
plementare la qualita del sistema stesso.

In sintesi, il CUN intende rappresentare lo spirito critico, il
luogo di discussione e di promozione del sistema universita-
rio italiano ed i nostri sforzi sono concentrati al potenziamen-
to del sistema e della sua immagine.

Consapevole dell’importanza di queste problematiche, il
CUN ha preso I'impegno di rispondere in tempo reale alle
richieste e proposte del Ministro, fornendo i propri articolati
pareri in tempi brevissimi. Gli obiettivi che ci siamo prefis-
sati per i prossimi anni sono certamente ambiziosi, ma qua-
lificanti e in questo senso il CUN puo diventare uno stru-
mento determinante per un miglior posizionamento nazio-
nale e internazionale del sistema universitario e della ricer-
ca italiana. U'intero sistema necessita, infatti, all’interno, di
spirito autocritico e all’esterno di farsi conoscere e apprez-
zare dall’opinione pubblica, recuperando quella fiducia e
quel prestigio che, in parte, ha perso in questi ultimi anni. In
tal senso il CUN oltre che organismo di discussione sul siste-
ma puo diventare organismo di promozione della sua imma-
gine attraverso:

¢ |a messa in evidenza delle eccellenze, Iincentivazione del-
la qualita,

¢ |"identificazione di corretti sistemi di valutazione;

* la promozione dei rapporti con le istituzioni nazionali e
con i sistemi universitari esteri:

* il miglioramento del rapporto vitale tra le fasce docenti, fra
i docenti e il personale amministrativo, fra i docenti e gli stu-
denti;

* il miglioramento del rapporto fra il sistema universitario e
della ricerca, la classe politica e la societa civile.

Il CUN, non solo deve entrare nel merito delle scelte politi-
che e programmatiche sul sistema universitario e della ricer-
ca, ma anche contribuire a fare chiarezza sul minimo comu-
ne denominatore che consenta di identificare cosa oggi & de-
finibile come Universita. Non & accettabile che la politica
crei nuovi modelli di alta formazione senza che prima siano
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stabiliti criteri e regole che consentano a questi nuovi modelli
di essere definiti o meno come Universita. Inoltre, il CUN de-
ve sapere opporsi a qualsiasi forma di liceizzazione o trasfor-
mazione in semplice scuola professionalizzante sia pur uni-
versitaria, accompagnando il sistema universitario nelle sfide
sui terreni meno consoni all’Universita tradizionale. Ci si rife-
risce alla professionalizzazione nella cultura (il sapere ac-
compagnato dal saper fare e dal saper essere), alla didatticaa
distanza (governata senza venir meno ad adeguati standard
qualitativi) e alla formazione continua post-laurea (Life Long
Learning), tutti settori su cui dobbiamo essere in grado di o-
perare per imporre i nostri modelli e i nostri standard. Proprio
per questo, il CUN sta svolgendo con massimo rigore e gran-
de attenzione la verifica di qualita dei corsi che vengono sot-
toposti al suo esame da parte degli atenei, valutandone i re-
quisiti, gli obiettivi, gli sbocchi professionali e gli standard
formativi.

Affinché questo programma di qualita abbia una possibilita
di attuazione concreta, un ulteriore punto qualificante &
quello delle risorse con i connessi problemi del riequilibrio
finanziario e di valutazione. Le risorse, la definizione e la va-
lutazione dei requisiti ed il successivo processo di accredita-
mento sono tre aspetti dello stesso problema. Senza risorse e
impossibile pretendere |'elevazione degli standard e dei re-
quisiti per I"accreditamento, ma, anche in presenza di risorse
adeguate, il vero punto centrale & quello della correttezza de-
gli indicatori finalizzati alla valutazione della qualita. Sia per
i docenti che per le istituzioni universitarie non e sufficiente
avere dei cosiddetti requisiti minimi, ma occorre prevedere
degli indicatori di eccellenza. Questi indicatori devono deri-
vare da regole certe condivise dai docenti, dagli amministra-
tori delle universita e dagli studenti. Il CUN si candida ad una
riflessione sulla costituzione di queste regole ed indicatori di
eccellenza, per poter contribuire al dibattito in corso sul tema
della valutazione e per potere proporre autorevolmente il
proprio punto di vista sull’argomento, proprio in quanto uni-
ca assemblea generale del sistema universitario.

In relazione a quanto sopra, i pareri resi sull'istituzione del-
I’ANVUR, sulla allocazione delle risorse finanziarie del mini-
stero e i suggerimenti offerti al governo e al Ministro sul Dpef
rappresentano un punto fondamentale del rapporto tra il
CUN, come portavoce del sistema e la politica.  stato, quin-
di, con grande soddisfazione che abbiamo ritrovato alcuni
dei nostri spunti di discussione nel «Patto per I'Universita e la
Ricerca» dei ministri Mussi e Padoa Schioppa e nel docu-
mento della Commissione tecnica per la finanza pubblica
che lo ha accompagnato.

Il CUN, oltre a favorire la crescita dell’'immagine dell’Uni-
versita, come luogo di alta formazione, deve svolgere attivita
di promozione della ricerca scientifica, sia essa indipenden-
te, finalizzata o traslazionale, a beneficio del sistema paese.
Uno dei possibili strumenti € il riordino dei dottorati di ricer-
ca affinché siano adeguati ai tempi ed al confronto interna-
zionale e rappresentino, non solo una via di accesso ai ruoli


















































































































