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Della ricerca
lenta
e silenziosa

Tomaso Trombetti
Universita di Bologna

Chi sceglie I'accademia
lo fa per amore della
conoscenza, e si dedica
al suo costante sviluppo
e diffusione, per il bene
degli studenti e della
societa

a conoscenza, come un ghiacciaio pud avere alcune propaggini che

avanzano in modo impetuoso, e altre (a volte, le prln-:]pahj che pur

avanzando pil lentamente (anche di un moto quasi impercettibile)
riescono poi a scavare intere valli e a lasciare un segno. Lo sviluppo
della rete, dando la possibilita a tutti di avere accesso alle caratteristi-
che di questo ideale ghiacciaio, consente ora una piu agevole visione
di tutta la conoscenza disponibile. Consente tuttavia anche di valutare
{alcuni dicono oggettivamente) il rumore fatto da questi avanzamenti
permettendo cosi di identificare i rivoli che avanzano piu velocemente;
a volte rivoli che possono creare un nuovo grande ramo, a volte anche
solo rivoli laterali e marginali, pur se di frontiera.
L'enfasi data in questi ultimi anni al rumore fatto dallo sviluppo della
conoscenza, ci sta facendo identificare i rami pitt rumorosi come quel-
li pit |mportant| indirizzando risorse ed energie umane unicamente a
qguelli: questo & estremamente pericoloso. La societa, non ha bisogno di
soli rami rumorosi, ha necessita anche di un costante miglioramento di
tutti i rami del sapere, rumorosi e non.
Un sistema premiale basato sul rumore (da intendersi, ad esempio, co-
me Impact Factor IF) fatto dalla conoscenza porta tutta I’Accademia ver-
50 una fast research che non é salutare né per I"accademia né per la
societa. A titolo esemplificativo, se da un lato appare giusto e corretto
premiare il ricercatore che crea tecniche, tecnologie e conoscenza per
lo sviluppo di nano-ponti costituiti da poche molecole o alla concezione
di deployable structures da creare nello spazio (a gravita zero), al pari va
premiato il ricercatore che stoicamente si dedica al costante e incessan-
te sviluppo delle conoscenze che ci portano alla realizzazione di ponti
e strutture da realizzarsi sulla terra, per il bene pit comune (va da sé
che nell'esempio sopra riportato la ricerca su nano ponti e deployable
structures vuole rappresentare quella ricerca esotica, pill rumorosa ed
avanzata, che pil facilmente puo raggiungere le copertine di riviste ad
alto Impact Factor).
Non possiamo permetterci di indirizzare tutte le energie a tali ricerche
pill rumorose ed esotiche, al pari di saper fare solamente croissant e di
dimenticare che anche di pane si sopravvive. Pena, |"arrestarsi dello svi-
luppo di settori concreti e fondamentali per la societa (come, nel nostro
caso specifico quello dell’ingegneria delle costruzioni) e la creazione di
una classe di ricercatori accademici nel senso pitl negativo del termine.
Per non parlare del fatto, ben noto nella ingegneria dei controlli, che se
si crea un sistema in retroazione che alimenta gli ambiti che presentano
i parametri piu elevati si ottiene un sistema instabile con le inevitabili, e
in genere catastrofiche, conseguenze.
A fronte di questo rischio, I'accademico, che per sua natura dovrebbe
essere dedito come gia detto alla creazione e diffusione del sapere (e
non alla ricerca di guadagni o veloci carriere, se questo aveva in mente
forse avrebbe fatto meglio a dedicarsi ad altro lavoro e lasciare |'accade-
mia a chi & veramente tale) non puo limitarsi ad accettare ed adeguarsi a
questo sistema premiale basato sul rumore, a questa persecuzione della
fast research che ci viene imposta dall’alto, ma ha il dovere morale di
dissentire e di fare sapere chiaro e forte tale dissenso in quanto in con-
trasto con i principi di base dell’Accademia.
Al fine meglio supportare i concetti espressi nella precedente sezione,
qui di seguito riporto poche righe estratte da memorie di personalita di
caratura e cultura indubbiamente superiore alla mia, ma che gia molti
anni fa mettevano in guardia dai pericoli insiti in una cieca fiducia e
inseguimento di indici di popolarita. Il primo estratto & preso da una
memoria dei primi anni 2000 scritta dal professor Alessandro Figa Ta-
lamanca, ordinario di Matematica, gia presidente dell’Istituto Naziona-
le di Alta Matematica, membro del Cun, del comitato direttivo della
Scuola Matematica Interuniversitaria e del Comitato Nazionale per la
Valutazione del Sistema Universitario (Cnvsu).ll secondo estratto & preso
dalla prolusione all'inaugurazione dell’A.A. 2009-10 dell’Universita di
Bologna (primo anno accademico del Rettore lvano Dionigi), tenuta dal
nostro (in quanto docente di Meccanica razionale nella scuola di inge-
gneria dell’Universita di Bologna) professor Tommaso Ruggeri.
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Prof. Alessandro Figa Talamanca, primi anni 2000

.. A gquesto punto ho gia indirettamente illustrato i danni che pud recare
alla scienza e alla comunicazione scientifica |'uso dello IF nella valu-
tazione della ricerca. Ma vale la pena di passarli di nuovo in rassegna.
(Ovviamente l'uso dello IF non & la sola causa e spesso nemmeno la
causa principale dei fenomeni negativi qui elencati. Si tratta tuttavia
spesso di fenomeni che sono aggravati non solo dall’'uso improprio dello
IF, ma anche dalla politica di marketing dell’ISI).

L'impoverimento e ['esclusione dai circuiti internazionali di distribuzio-
ne delle riviste scientifiche legate a istituzioni culturali e non pubblicate
da editori commerciali.

* 'aumento del numero delle citazioni non giustificate né dal ricono-
scimento di una priorita, né dall’esigenza di rendere pit chiaro il testo
(un aumento che rende tra l'altro molto difficile utilizzare lo SCI per i
fini per i quali era stato creato).

* Laumento di riviste specialistiche gestite da piccole comunita interna-
zionali dedite alle reciproche citazioni, e poco interessate a confrontarsi
con il resto della comunita scientifica.

* [‘aumento della pressione sui singoli ricercatori e sulle strutture scien-
tifiche a pubblicare, anche in assenza di risultati scientifici significativi,
al solo scopo di aumentare il proprio punteggio basato sullo IF.

La perdita di vista del significato di una pubblicazione scientifica come
mezzo per comunicare ad altri ricercatori i propri risultati e non solo
come strumento per aumentare il proprio punteggio.

* || capovolgimento dei valori di buon senso nella scelta del mezzo di
comunicazione dei propri risultati che dovrebbero essere diffusi negli
ambiti dove possono essere pid utili.

* 'arbitrio nelle scelte valutative mascherato dall’obiettivita.

Prof. Tommaso Ruggeri prolusione all‘inaugurazione
dell’'A.A.2009-10, dell’Universita di Bologna

(primo a.a. del Rettore lvano Dionigi)

Ricerca di base e rischi dell’lmpact Factor: De Giorgi e Nash

Desidero ultimare questa mia succinta esposizione rilevando l'impor-
tanza della ricerca di base. Oggi vi & una smania di finanziare progetti
che diano immediati risultati pratici dimenticando che le grandi scoper-
te si fanno invece soprattutto grazie alla ricerca di base.

In questo mondo complesso la nostra ricerca si classifica mediante
impact factor, fi-index, g-index e molti altri quantificatori. Ci si inten-
da. Convengo sulla necessita di trovare parametri idonei a selezionare
i buoni ricercatori e la buona ricerca; tuttavia, vorrei ricordare, a tal
proposito, I'esempio di due geni della matematica recente, John Nash
(premio Nobel per I'economia) ed Ennio De Giorgi (professore di Ana-
lisi Matematica a Pisa).

Nash & divenuto famoso presso il grande pubblico perché dalla sua vita,
raccontata nel libro di Sylvia Nasar, é stato poi tratto un celebre e re-
cente film A beautiful mind. Nonostante la sua vita travagliata (per anni
entrava e usciva da cliniche per malattie mentali) Nash ha rivoluziona-
to l'economia con i suoi studi di matematica applicata alla «teoria dei
giochi», vincendo il premio Nobel per I'economia nel 1994. Tuttavia
questo lavoro dal punto di vista matematico & comunque ritenuto mi-
nore. Il risultato invece pit importante dal punto di vista matematico &
che Nash ha risolto uno dei grandi problemi irrisolti della matematica,
il cosiddetto XIX problema di Hilbert, uno della famosa lista dei ventitré
problemi che Hilbert nel 1900 pose alla comunita matematica e che
riteneva sarebbero stati una sfida per tutto il secolo a venire.

Finita la guerra il Courant Institute di New York invia il matematico Paul
R. Garabedian in Europa per verificare lo stato dell’arte della matemati-
ca e si scopre che in the most obscure journal imaginable (parole del re-
latore) Memorie dell’Accademia delle Scienze di Torino scritto in lingua
italiana, Ennio De Giorgi, un giovanissimo timido professore leccese,
aveva risolto I'enigma matematico prima di lui e in maniera ancora pit
generale! Questo fatto non permise a Nash di vincere nel 1958 la Fields
Medal (I'equivalente allora del premio Nobel della Matematica) e sem-
bra che questa sia stata la goccia che ha fatto traboccare il vaso verso la
sua schizofrenia.

Questo & un tipico esempio che, se per un verso, rende testimonianza
del provincialismo dell’Accademia italiana che impedi a De Giorgi di
conquistare la celebrita, avverte perd anche che un modesto impact
factor delle riviste non & necessariamente condizione di scarsa qualita
dell’articolo, e viceversa.
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Esempi

Si potrebbero riportare innumerevoli emblematici esempi
di come la ricerca lenta sia spesso fondamentale per dare
contributi alla Societa (e non alle Societa Editrici ..., scu-
satemi I'apparente vena polemica, che in realta non vuole
essere}, mi limito qui a due casi, uno emblematico per
I'arco temporale coinvolto (cosa sono dodici anni di stu-
dio e ricerca di un singolo ricercatore a fronte di un enig-
ma che era rimasto tale per migliaia di ricercatori per pit
di 350 anni?) 'altro per I'argomento trattato irisoluzione
delle strutture) che lo rende particolarmente vicino al no-
stro settore scientifico disciplinare.

Il primo esempio & quello del matematico inglese Andrew
Wiles che ha speso quasi dodici anni (dal 1982 al 1994)
in solitaria (e silenziosa) ricerca, giungendo finalmente al-
la soluzione dell’ultimo tecrema di Fermat (che attende-
va di essere risolto sin dal 1637). Uenorme lavoro svaolto
interessa in maniera approfondita diverse branche della
matematica, con perfezionamento originale di strumenti
potenti e inediti. I lavoro & documentato unicamente da
due articoli scientifici, il primo, pil corposo, esamina la
maggior parte della dimostrazione. Il secondo permette
la chiusura della stessa, e la completa definizione della
complementarita delle parti. Una ben scarsa produzione
scientifica... Ma quale risultato!

Con pil vicino riferimento ai nostri campi scientifici, c'é
poi da citare il caso di Hardy Cross, professore di ingegne-
ria strutturale alla Universita dell’lllinois a Urbana Cham-
paign. Secondo quanto riportato da Eaton (L. K. Eaton, nel
suo Hardy Cross: American Engineer Hardcover, Univer-
sity of lllinois Press, pp. 39) il direttore del Dipartimen-
to di ingegneria dell’'epoca, prof. Ketchum, aveva messo
in dubbio le capacita di insegnamento e ricerca di Cross
tanto da bloccargli ogni incremento stipendiale e sugge-
rendogli piu volte di dedicarsi a una altra professione. La
principale accusa che Ketchum muoveva nei confronti
di Cross era di non riuscire a pubblicare un numero suf-
ficiente di articoli scientifici. Ma proprio in quegli anni
Cross mise a punto il metodo di risoluzione di strutture
intelaiate che prende il suo nome (pubblicato nel 1931
nelle ASCE Transaction con il titolo «Analysis of Continuo-
us Frames by Distributing Fixed-End Momentss} e che ha
rivoluzionato il modo di operare di generazioni di inge-
gneri. Il cosi detto metodo di Cross & stato utilizzato in tut-
to il mondo sino a pochi anni fa e personalmente ritengo
debba esser ancora insegnato per le insostituibili capacita
di comprensione dei funzionamento delle strutture che
offre. In relazione alle proprie attivita di ricerca Cross ri-
cevette poi una laurea honoris causa dalla Yale University,
la Lamme Medal of the American Society for Engineering
Education, la Wason Medal for Most Meritorious Paper of
the American Concrete Institute e la Gold Medal of the
Institution of Structural Engineers of Great Britain.

| veri capisaldi della scienza e della tecnica, cosi come
i relativi avanzamenti, spesso sono lenti e il risultato di
maturita, impegno e dedizione nel tempo. La figura di
Cross poi per noi Bolognesi (mi sento tale anche se Ma-
ster e PhD i ho conseguiti all’estero) ha una particolare
significativita in quanto il nostro Piero Pozzati ne sviluppo
un‘importante estensione che costituisce uno dei suoi
pit significativi contributi all’ingegneria civile, al pari
la sua visione culturale della stessa (si noti che questo
importantissimo contributo non ha nessuna formula-
zione matematica...).



Atene non & Olimpia

L'enciclopedia Treccani fornisce la seguente
definizione di «competizione»: interazione tra
individui di una specie (c. intraspecifica) o di
specie diverse (c. interspecifica) provocata dalla
comune esigenza di accedere a una risorsa di-
sponibile in quantitd limitata, la cui mancanza
determina una diminuzione della sopravviven-
za, dell’accrescimento e della riproduzione de-
gli individui in competizione.

La conoscenza e la cultura, per loro stessa na-
tura, sono disponibili in quantita illimitata. Solo
questo sarebbe sufficiente a indicare come ac-
cademia e competizione non siano della stessa
natura, per non dire completamente incompa-
tibili.

Lo sport & sacrificio e dedizione, ma anche ri-
cerca di vittoria, volonta di competizione, desi-
derio di confronto e supremazia sull’altro. Sport
e competizione sono intrinsecamente connessi.
Anche la ricerca e sacrificio e dedizione, con-
fronto con I'altro, ma confronto produttivo pit
che competitivo. La ricerca non si associa alla
competizione. Ricerca e divulgazione vengono
perseguite «di per sé», per una tensione verso
un valore assoluto, senza necessita di vittoria. Si
fatica veramente a pensare che il motore dietro
ai grandi scienziati e accademici possa essere la
volonta di supremazia sull’altro, a tal riguardo
mi sovviene unicamente il caso della sfida a sin-
golar tenzone fra Antonio Maria Fiore e Niccolo
Tartaglia del 22 febbraio 1535, un «incidente di
percorso» direi, pit che un paradigma compor-
tamentale. L'Accademia & amore per il sapere,
per la diffusione fra tutti della conoscenza, sen-
za altri fini, senza necessita di prevalere su di
nessuno e nessun ché, non ve ne & proprio ra-
gione. D’altra parte Atene e Olimpia erano ben
lontane fra di loro.

Tutto cio premesso non si comprende tutta I’en-
fasi posta in questi ultimi tempi verso il con-
fronto, la competitivita nel mondo accademico:
competizione fra atenei, fra settori disciplinari,
fra docenti dello stesso settore. |l volere/dovere
di identificare e, se possibile, penalizzare chi
pubblica meno di un altro & privo di significa-
to: se anche un collega ha indice di produttivita
anche inferiore al tuo, non ti sta rubando nulla,
la conoscenza é li che aspetta solo di essere rac-
colta ed & disponibile per tutti. Alla base dell’ac-
cesso all’accademia vi & poi un lunghissimo e a
volte estenuante percorso di selezione, proprio
per potere garantire, una volta dimostrato I'a-
more per la ricerca, la possibilita di dedicarvisi
totalmente, in modo completo, senza vincoli di
sorta, ancor meno di competitivita. La sola esi-
stenza di un software dal nome Publish or Perish
(Harzing, Tarma Software Research Ltd) dovreb-
be farci riflettere sull’irragionevolezza di quanto
sta accadendo.

Tutto questo misurare, analizzare, controllare,
indicizzare, ogni singola attivita dell’accademi-
co per confrontare, per stilare classifiche, non
solamente porta la competizione dentro all’ac-
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3. Articoli del 2016 con 14 citazioni al primo marzo dello stesso anno (da Scopus)

cademia un’operazione contro natura, ma soprattutto, an-
dando a misurare i muscoli per identificare gli eroi, si cor-
re il rischio di scambiare i culturisti della pubblicazione
per eroi e conseguentemente di spingere gli aspiranti eroi
verso sterili esercizi in anabolizzanti palestre globalizza-
te. U'Olimpo trasformato in una palestra standardizzata
e multinazionale, una Virgin Active al posto del Parnaso:
una tristezza infinita, ma soprattutto, cui prodest? Sicura-
mente non agli gli studenti, non al sapere.

1l penca]o fortissimo soprattutto per le nuove generazioni
(e per le loro modalita di accesso al mondo accademicol,
& di confondere I'attivita di ricerca con la mera produzio-
ne di memorie scientifiche; e di trasformare la pubblica-
zione, da mezzo per la divulgazione dei risultati a lungo
ricercati, a fine unico della ricerca.

Vedo nuove generazioni (assegnisti e dottorandi) che pub-
blicano con frequenza quasi settimanale (le 30-35 pubbli-
cazioni annuali ormai paiono essere lo standard in certi
ambiti). Pur con il beneficio del dubbio di avere in ateneo
orde di geni, una riflessione sull’ approfondlmento delle
ricerche alla base di tali pubblicazioni cosi frequenti ap-
pare dovuta.

Prendendo a riferimento le primarie riviste del mondo del-
le costruzioni (quelle caratterizzate da pit alto prestigio
che sia misurato con l'indice Scimago S/R o con Impact
Factor che si voglia) una semplice indagine condotta con
Scopu5 (e icui risultati sintetici sono mostrati nella T|gura
1) ha consentito di verificare come il numero di articoli
che non hanno ricevuto nessuna citazione & letteralmente
«esploso» negli ultimi quattro anni (figura2), passando da
valori prossimi al 10% a valori che vanno dal 50 al 90%!
Forse il fatto che I'esplosione sia coincidente con le abi-
litazioni fatte sulla base delle mediane & solamente una
coincidenza {le riviste analizzate sono di tipo internazio-
nale e non penso sia ragionevole pensare che vi possa
essere stati effetti di tale portata generati unicamente dalla
attivita della comunita scientifica italiana), resta comun-
que il fatto oggettivo che negli ultimi anni appare esserci
una «sovra produzione» scientifica con scarso impatto. E
non che negli ultimi anni vengano fatte meno citazioni.
Sempre con riferimento alle riviste di cui alle analisi qui
sopra presentate si pud rilevare come negli ultimi dieci
anni il numero medio di citazioni per articolo (conside-
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rando quindi anche quelli a zero citazioni), sono cresciu-
te pressoché linearmente passando da 0,75 citazioni per
articolo a circa 1,75 citazioni. Se si considera |'esplosione
di articoli a zero citazioni il quadro che ne emerge & una
massa enorme, 95% di articoli a bassissimo impatto e po-
chissimi articoli a impatto altissimo.

Anche questi articoli ipercitati non lasciano tranquillo chi
ama la ricerca, conosciamo tutti articoli citati ancor prima
di esser pubblicati, cosi come la pratica di chiedere un
sempre maggior numero di citazioni in fase di revisione e
il «gioco di gruppo» con citazioni reciproche.

Per citare un esempio si riporta (figura 3) il caso di un
giovane ricercatore e di un suo articolo pubblicato nel
gennaio 2016 che, al 1 di marzo 2016, e quindi nel giro
di circa un mese e mezzo dalla pubblicazione, ha gia ri-
cevuto 14 citazioni.

Come pud essere possibile? Il normale processo di cita-
zione di un articolo ragionevolmente dovrebbe avere il
seguente sviluppo: dapprima un articolo viene diffuso e
letto, dopo di che i ricercatori che lo hanno apprezzato
si dedicano a ricerche che in un qualche modo seguo-
no le indicazioni della memoria in questione (e mi viene
da pensare che ogni ricerca seria debba richiedere diversi
mesi di lavoro...), queste ricerche portano poi a risulta-
ti tangibili (e non sempre cid pud essere garantito, la ri-
cerca non é produzione, proprio per specifica accezione
del termine), tali risultati vengono poi condensati in una
memoria scientifica (articolo citante) seria e originale che
cita |'articolo in questione (articolo citato), tale memoria &
poi sottoposta a un processo di revisione (che tipicamente
richiede come minimo da tre ai sei mesi), una volta su-
perato il processo di peer-review, si attende che la rivista
trovi una collocazione in specifico volume (tipicamente
altri 3-6 mesi), con un processo che globalmente dovreb-
be richiedere da 1 a 2 anni circa. Orbene, con riferimento
al caso in esame ben 14 gruppi di ricerca sarebbero stati
capaci di sviluppare tutto quanto sopra riportato in soli
due mesi scarsi? Sorge spontaneo il dubbio che gli autori
abbiano scoperto la macchina del tempo...

Il quadro che ne emerge & quello di una bolla produttiva
non salutare. 5i corre il rischio che la nostra epoca sia
ricordata in futuro proprio per aver portato Olimpia ad
Atene con devastanti conseguenze.



A chiudere, un divertissement: la parafrasi del discorso con cui Charlie Chaplin, conclude il film // Grande Dittatore»(The
Great Dictator, 1940), un inno alla liberta. Non me ne vogliano per l'indebito (forse) paragone fra Liberta e liberta di
studio, ricerca e insegnamento. Sulla base del testo originale ho volutamente lasciato traccia delle modifiche applicate,
evidenziando con una linea barrata quanto eliminato e con una colorazione quanto introdotto in loro sostituzione.

Il Grande BHFATORE Rettore

Mi dispiace, ma io non voglio fare t¥imperatore il Mi-
nistro, non e il mio mestiere. Non voglio governare,
né conquistare nessuno. Vorrei invece aiutare tutti, se
possibile: ebret dottorandi, ariant assegnisti, womint
professori nett associati e bianchi ordinari. Tutti noi
essert universitari dovremmo aiutarci sempre, do-
vremmo godere soltanto della felicita det-prossimo de-
gli studenti, non ediaret valutarci e disprezzarci I'un
Ialtro.

In questa moendo universita c’é posto per tutti: la na-
tura ricerca € ricca, e sufficiente per tutti noi. La vita
ricerca puo essere felice e magnifica, ma noi lo abbia-
mo dimenticato. avidita ha avvelenato i nostri cuori,
ha precipitato it-mende l'universita nell’'odio, ci ha
condotti a passo d’oca fra le cose pil abbiette.
Abbiamo i mezzi per spaziare, ma ci siamo chiusi in
noi stessi. La macchina dell’abbondanza (la rete) ci ha
dato poverta, la setenza Impact Factor, vQRr, ci han-
no trasformati in cinici, fabititx la smania da pubbli-
cazione ci ha resi duri e cattivi. Pensiamo troppo e
sentiamo poco. Piu che maechimari Impact Factor, ci
serve umanita, pit che abitita H index, ci serve-bonta
e-gentilezza amore e dedizione per il Settore Scienti-
fico Disciplinare. Senza queste qualita la vita ricerca
e violenza, e tutto € perduto.

Havtaztone Scopus e tarache 1S/ hanno riavvicinato te
genti i ricercatori, la natura stessa di queste invenzio-
ni reclama la bonta nell'uomo, reclama la fratellanza
universale, I'unione detttmanita della ricerca. Perfino
ora—ta-mia-voce questo messaggio raggiunge mittont
di-personenet-monde i ricercatori, mittoni-di uomi-
ni, donne e bambint giovani disperati, vittime di un
sistema che impone aghl—tomint a Direttori e Rettori
di torturare e imprigionare gente—innocente il libero
pensiero.

A coloro che mi odono io dico: non disperate! L'avi-
dita che ci comanda & solamente un male passeggero,
I'amarezza di uomini che temono le vie del progresso
pensiero umano.

L'odio degli uomini scompare insieme ai dittatori. E il
potere che hanno tolto atpepoto alla ricerca, ritornera
at-popoto alla ricerca. E qualsiasi mezzo usino, la li-
berta di ricerca non puo essere soppressa.

Setdatit Ricercatori! Rettori! Non cedete a dei bruti
politici, uomini che vi disprezzano e vi sfruttano, che
vi dicono come wvivere lavorare, cosa fare, cosa dire,
cosa pensare! Che vi irreggimentano, vi condizionano,
vi trattano come bestie cose! Non vi consegnate a que-
sta gente senza un’anima dedita alla ricerca! Uomi-
ni-macehina profitto, con macehine profitto al posto
del cervello e del cuore! Voi non siete macchine pro-
fitto, non siete bestie numeri, siete womint ricercatori!
Voi avete |'amore deltumanita della ricerca nel cuore!

Non odtate valutate: coloro che edtane valutano sono
quelli che non hanno Famore il rispetto altrui!
Sotdati! Ricercatori Non difendete la ?fhfﬁtfrttr carrie-
ra, ma la liberta! Ricordate che

seritte Alma Mater Studiorum significa: uH—Regnfy—d'r
Bioénetcuore-delt'tomo» La madre che nutre i suoi
studenti. Non di un solo veme studente, o di un grup-
po di wemint studenti, ma ¢ tutti gli vemint studenti!
Voi, tpopote studenti, avete la forza di erearetemac-
chine trarre dalla universita la conoscenza, la forza di
creare la fetieita futura societa. Voi, iHpopete studenti
e ricercatori avete la forza di far si che la vita univer-
sita sia bella e libera, di fare di questa vita universita
una splendida avventura. Quindi, in nome della deme-
erazta universila, usiamo questa forza. Uniamoci tutti!
Combattiamo per un mondontiove universita che sia
mighore vera, che dia a tutti gh-temint i ricercatori #
tavore la vera ricerca, ai giovani studenti un futuro, ai
vecchi la sicurezza di potere trasmettere saggezza ed
esperienza.

Promettendovi queste cose, detbrutt degli arrivisti so-
no andati al potere. Mentivano! Non hanno mantenu-
o guele—promesse I'amore per I’Alma Mater e mai
lo faranno. | dittatert Rettori forse sono liberi, perché
rendono schiavo itpopoto il mondo accademico. Allo-
ra combattiamo per mantenere quelle promesse. Com-
battiamo per liberare ttmonde I’ Universita eliminando
confini e barriere, eliminando {avidita la ricerca uni-
camente dedita all’H index, Vedie all’lmpact Factor e
FintoHeranza all’eccellenza apparente! Combattiamo
per ummondo un’universita ragionevole, ummondo
un‘universita in cui la scienza e il progresso diano a
tutti gli uomini il benessere e lo sviluppo.

Sotdatit Ricercatori e studiosi! Nel nome della demo=
erazia vera scienza, siate tutti unvitt vicini!

Hannah Guido, puoi sentirmi? Dovunque tu sia, abbi
fiducia.

Guarda in ake basso, Hanmah Guido! Le nuvole si
diradano, comincia a splendere il sole. Prima o poi
usciremo dall’oscurita verso la luce e vivremo in un
mondo nuovo, un mondo pitt buono, in cui gli uomini
si solleveranno al di sopra della loro avidita, del loro
odio, della loro brutalita.

Guarda in atte basso, Hanmaty Guido! L'animo uma-
no trovera le sue ali e finalmente comincera a volare,
a volare sull’arcobaleno verso la luce della speranza,
verso il futuro, il glorioso futuro che appartiene a te, a
me, a tutti noi.

Guarda in atto basso, Hanmah Guido.

tasstt Quaggiu!

Rielaborazione da Charlie Chaplin, Il grande dittatore, The

Great Dictator, 1940 © Charles Chaplin Productions-United
Artists
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Soldatini

e danni collaterali
Gli SSD, settori
scientifico
disciplinari

Giovanni Pascuzzi

| settori scientifico
disciplinari(SSD) sono

un mero espediente
amministrativo nato

per espletare i concorsi
universitari

Come docili soldatini

i professori italiani ben tre
volte si sono lasciati
reintruppare

| settori scientifico
disciplinari danneggiano

gli studenti perché

i curricula dei corsi di studio
sono concepiti ribaltando

i SSD (nati per disciplinare
le carriere dei professori)
sulla didattica senza

che nessuno abbia mai spie-
gato il fondamento razionale
di tale scelta

Danneggiano anche

i ricercatori che si dedicano
alla ricerca interdisciplinare
o transdisciplinare

In questo articolo si richiama
I'origine storica dei SSD,

si esaminano i danni collate-
rali che comportano

e se ne trae qualche
conclusione
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1. Dalle discipline (insegnate) ai settori scientifico-disciplinari

La nascita della nozione di «settore scientifico-disciplinares & legata all’evoluzione del-
le procedure di reclutamento dei professori nelle universita italiane. Per molti versi &
figlia della necessita di governare le procedure dei concorsi divenute nel tempo sempre
pill numerose.

Sin dall’Unita d'ltalia il reclutamento dei professori e stato ancorato all’espletamento di
un concorso: secondo la legge Casati (r.d.3725/1859), ogni cattedra dichiarata vacante
doveva essere coperta per concorso, e il concorso, riguardava ogni volta soltanto una
cattedra e mai lotti di cattedre bandite contemporaneamente.

I regio decreto 31 agosto 1933 n. 1592 (Approvazione del testo unico delle leggi sull’istru-
zione superiore) si pose sulla stessa scia prevedendo che ogni singolo posto di professore
venisse assegnato sulla base di uno specifico concorso, anche se destinato da una Facolta
a una disciplina molto particolare: si veda in particolare I'art. 67 del citato regio decreto
{modificato dalla legge 449/1949).

All'inizio degli anni ‘70 del secolo scorso il legislatore cred | «Raggruppamenti di disci-
plines: d.l. 1° ottobre 1973, n. 580 (Misure urgenti per 'Universita), convertito nella |.
766/1973. Larticolo 2 introdusse il principio secondo il quale i concorsi a professore univer-
sitario dovevano essere banditi per discipline o per gruppi di discipline. Tali gruppi, stabiliti
in base a criteri di stretta affinita, avrebbero dovuto assicurare in ogni caso la possibilita di
costituire una commissione competente a valutare le pubblicazioni e gli altri titoli presentati
dai candidati. La legge 7 febbraio 1979 n. 31 (Istituzione e composizione transitoria del
Consiglio universitario nazionale, nonché nuove norme sui concorsi per posti di professo-
re universitario di ruolo) ribadi la logica dei raggruppamenti attingendo, ai fini della loro
determinazione, al criterio della omogeneita scientifica e didattica. Tale approccio venne
poi confermato dalla riforma universitaria del 1980: cfr. gli articoli 43, 53 e 60 del dpr 11
luglio1980 n. 382 (Riordinamento della docenza universitaria, relativa fascia di formazione
nonché sperimentazione organizzativa e didattica). | raggruppamenti di discipline vennero
concretamente definiti da decreti ministeriali attuativi. Il primo fu il d.m. 14 marzo 1974
{Raggruppamenti delle discipline per i quali le Facolta e le scuole universitarie possono
chiedere concorsi a norma dell’art. 2 del d.l. 580/1973). Le Facolta che volevano chie-
dere concorsi per posti di professore universitario per una singola disciplinafes: Diritto
matrimoniale) dovevano chiederlo per il raggruppamento di appartenenza della stessa
inell’esempio fatto: Diritto civilel. Il d.m. del 14 marzo 1974 individuava 263 raggrup-
pamenti disciplinari. Nel d.m. del 30 luglio1983 i raggruppamenti disciplinari erano
diventati 430.

Nel 1989 la legge del 9 maggio n. 168 (istitutiva del Miur) introdusse la nozione di «grandi
aree scientifico-disciplinari» ai meri fini della procedura di elezione dei componenti del
Consiglio nazionale della scienza e della tecnologia (cheall’articolo11 della legge veniva
creato e che sarebbe stato soppresso dall’articolo 7 del d.1gs.204/1998).

La locuzione «settore scientifico-disciplinare» & stata usata per la prima volta nella leg-
ge 19 novemnbre1990 n. 341.Tre gli elementi rilevanti contenuti in tale legge: a) attra-
verso 'emanazione di decreti attuativi, gli insegnamenti impartiti nelle Universita sono
stati eraggruppati in settori scientifico-disciplinari in base a criteri di omogeneita scien-
tifica e didattica» (art. 14, comma 1}; b)i decreti in parola hanno stabilito la pertinenza
delle titolarita degli insegnamenti ai settori scientifico-disciplinari che a propria volta
sono diventati i raggruppamenti concorsuali {art. 14, comma 2}; ¢} i professori di ruolo
e i ricercatori sono stati tutti «<inquadrati», ai fini delle funzioni didattiche, nei settori
scientifico-disciplinari come sopra definiti (art.15, commaTl).

| settori scientifico-disciplinari sono stati individuati con dpr 12 aprile 1994 (G.U. 8
aposto 1994, n.184, 5.0.), integrato dal dpr 6 maggio1994. Tale decreto individuava
i 55D con una sigla {es.: NO1X) e con un titolo {es.: Diritto privato). Per effetto del de-
creto, professori e ricercatori venivano reinguadrati nel senso che la titolarita della loro
posizione veniva riferita non gia alla singola disciplina bensi al settore con riferimento
tanto all’elettorato (a fini concorsuali) quanto alle funzioni didattiche. |l decreto conte-
neva anche (allegato 3) una tabella che stabiliva le equivalenze tra i nuovi settori scien-
tifico-disciplinari e i vecchi raggruppamenti disciplinari (che erano stati determinati per
l'ultima volta con d.m. 16 aprile 1992).

Nel corso degli anni la definizione dei 55D ha subito spesso modifiche (anche rilevanti)
come testimoniano i numerosi decreti di maodifica del dpr del 1994 succedutisi nel tem-
po. Uno degli snodi pid significativi si & avuto a seguito della emanazione della legge
15 maggio 1997 n. 127 (Misure urgenti per lo snellimento dell’attivita amministrativa
e dei procedimenti di decisione e di controllo). Il comma 95 dell’articolo 17 di detta
legge ha dato il via alla riforma degli ordinamenti didattici universitari che ha visto
la luce con il nuovo millennio e nota come 3+2. Il successivo comma 99, invece ha
varato |'accorpamento e il successivo aggiornamento dei settori scientifico-disciplinari
da operare secondo criteri di affinita scientifica e didattica, anche al fine di stabilire la
pertinenza della titolarita ai medesimi settori, nonché i raggruppamenti concorsuali. In
applicazione di detta norma, la rideterminazione dei settori scientifico-disciplinari si &
avuta dapprima con d.m. 26 febbraio 1999 (modificato con d.m. 4maggio 1999) e poi
con d.m. 23dicembre 1999. Quest'ultimo provvedimento ha segnato l'introduzione di
una classificazione per Area (14 in tutto).

La svolta epocale, perd, rispetto al 1994 & che, nel decreto del dicembre 1999, non c’é
pit alcun riferimento alle singole discipline (intese come singoli insegnamenti}. Questo si



deve, probabilmente, all’avvio, nello stesso torno di tempo, della
riforma degli ordinamenti didattici {d.m. 3novembre 1999, 509).
Larticolo 2 del d.m. 23 dicembre 1999 annunciava anche 'im-
minente emanazione di una sintetica descrizione dei contenu-
ti scientifico-disciplinari di ciascun settore, arricchiti da una
esemplificazione di possibili campi di studio paradigmatici. Era
stato il Cun a suggerire di sostituire |"elenco delle discipline con
«l'indicazione di pit generali campi di competenza paradig-
matici che esemplifichino alcune fra le molte possibili propo-
ste disciplinari». Viene quindi emanato il d.m. 4 ottobre 2000
che contiene la rideterminazione e I'aggiornamento dei settori
scientifico disciplinari nonché la definizione delle relative declara-
torie, ai sensi del gia menzionato art. 2 del d.m. 23 dicembre 1999.
A norma dell’articolo 3 del decreto tutti | professori sono stati
reinquadrati nei nuovi settori: era gia accaduto in precedenza.
La codifica del sapere all'inizio del nuovo millennio si caratterizza-
va per |'esistenza di 370 settori scientifico-disciplinari raggruppati
in 14 aree e 28§ sotto-aree:

Area 01: scienze matematiche (MAT) e informatiche (INF}

Area 02: scienze fisiche {FIS)

Area 03: scienze chimiche (CHIM)

Area 04: scienze della Terra (GEO)

Area 05: scienze biologiche (B10)

Area 06: scienze mediche (MED)

Area 07: scienze agrarie (AGR] e veterinarie (VET)

Area 08: ingegneria civile e architettura(ICAR)

Area 09: ingegneria industriale (ING-IND) e dell'informazione (ING-INF)
Areal(: scienze dellantichita (L-ANT), filologico-letterarie {rispettivamen-
te L-FIL-LETeL-LIN}, storico-artistiche (L-ART) e orientali {L-OR}

Area 11: scienze storiche (M-5TO), filosofiche (M-FIL), pedagogiche
{M-PED) & psicologiche (M-PSl), demoantropologiche (M-DEA), geografi-
che (M-GGR), delle attivita motorie e sportive iM-EDF)

Areal2: scienze giuridiche(IUS)

Areal3: scienze economiche (SECS-P) e statistiche (SECS-5)

Areald: scienze politiche e sociali (SPS).

L'ultimo capitolo della storia, almeno per ora, & stato scritto dalla legge
30 dicembre 2010 n. 240 {Norme in materia di organizzazione delle
Universita, di personale accademico e reclutamenta, nonché delega
al Governo per incentivare la qualita e I'efficienza del sistema univer-
sitario).

Queste, in sintesi, le novita introdotte dall’articolo 15 di detta
legge (nota come «riforma Gelmini» dell’Universita):

* vengono introdotte le nozioni di settore concorsuale e di ma-
crosettore concorsuale;

* le nuove procedure di reclutamento dei professori introdotte
dall’art. 16 della legge 240/2010 (abilitazione scientifica na-
zionale) devono essere articolate per settori concorsuali iche
possono comprendere pit settori scientifico-disciplinari);

+ il settore concorsuale si articola in settori scientifico-disci-
plinari (di fatto questi ultimi confluiscono singolarmente o a
gruppi nei settori concorsuali);

* i settori scientifico-disciplinari conservano rilevanza: 1) per
le finalita della legge 240/2010 quali le chiamate di professori
{Art.18), le attribuzioni di assegni di ricerca (art.22), |'attivazio-
ne di contratti per 'attivita d’insegnamento (art. 23}, |"assun-
zione di ricercatori a tempo determinato (art. 24), e2} per la
definizione degli ordinamenti didattici universitari;

* tanto i settori concorsuali quanto i settori scientifico-disci-
plinari dovranno essere aggiornati con cadenza quinquennale
secondo le modalita contenute nel decreto attuativo della di-
sposizione legislativa in esame.

Le disposizioni attuative hanno visto la luce con d.m. 29 luglio
2011 n. 336 (Determinazione dei settori concorsuali, raggruppati
in macrosettori concorsuali, di cui all’articolo 15, 1. 240/2010).
Complessivamente sono stati creati: 86 macrosettori concor-
suali @191 settori concorsuali {a fronte di pit di 420 settori
scientifico-disciplinari). Nell'arco temporale (circa dieci anni)
che separa I"'emanazione del d.m. 4 ottobre 2000 dall"emana-
zione del d.m. 336/2011 erano stati costituiti pit di 50 nuovi
settori scientifico-disciplinari.

Lalleggerimento che il d.m. 336/2011 genera in termini di nume-
ro di commissioni da costituire ai fini concorsuali (artt. 15 e 16
[. 240/2010) & evidente. In taluni casi sono stati accorpati in un
medesimo settore concorsuale fino a 9 settori disciplinari diversi

anche appartenenti ad Aree differenti. Il d.m. 336/2011 contiene
anche (allegato B} le declaratorie dei settori concorsuali.

Si & quindi proceduto al nuovo reinquadramento (ed & la terza vol-
ta!) dei professori e dei ricercatori nei nuovi settori concorsuali’,

2. | settori scientifico-disciplinari
e la didattica universitaria

Anche guardando all’evoluzione degli ordinamenti didattici dei
diversi corsi di studio universitari, si nota lo spostamento di ba-
ricentro dalle discipline ai settori scientifico-disciplinari.
Larticolo 20 del r. d. 1592/1933 (Approvazione del testo unico
delle leggi sull’istruzione superiore) recitava: «Presso le Universita
e gli Istituti superiori gli insegnamenti sono coordinati in modo da
costituire Facolta, Scuole e Corsi». Se ne deduce che erano i sin-
goli insegnamenti (i.e.: le discipline, le materie) il fulcro dei corsi
di studio universitari. Non a caso il r.d. 30 settembre 1938 n. 1652
(Disposizioni sull’'ordinamento didattico universitario) conteneva
delle tabelle per ciascuna delle lauree attivate. Ogni tabella ripor-
tava l'elenco delle denominazioni degli insegnamenti che lo stu-
dente doveva frequentare (oltre a sostenere il relativo esame) per
essere ammesso all’esame di laurea e, cosi, conseguire il titolo (il
rd. 1652/1938 & stato abrogato dall’art. 24 e dall’allegato A, d.1.
112/2008).

Alla rilevanza dei settori scientifico-disciplinari anche in cam-
po didattico si arriva con la riforma (nota come: 3+2) seguita
all’'emanazione del citato articolo 17, comma 95 della leg-
gel127/1997. La riforma & stata attuata con d.m. 3 novembre
1999 n.509 modificato dal d.m. 22 ottobre 2004 n. 270.

I vigenti ordinamenti didattici universitari sono strutturati intorno
alla nozione di «classe di corsi di studio» (art. 1, comma 1, lett.
g, d.m. 270/2004). Le classi raggruppano i corsi di studio dello
stesso livello, comunque denominati dagli atenei, aventi gli stessi
obiettivi formativi qualificanti e le conseguenti attivita formative
indispensabili (art.4, commal, d.m. 270/2004).

Gli atenei sono liberi di denominare come meglio credono |
corsi afferenti a una medesima classe. L'elenco delle classi di
laurea triennali & contenuto nel d.m. 16 marzo 2007. L'elenco
delle classi dei corsi di laurea magistrale & contenutoneld.m.
16marzo2007 .Ognicorsodistudiodeveperseguire  gli - obiettivi
formativi della classe cui appartiene. In particolare, viene de-
finito obiettivo formativo I'insieme di «conoscenze» e «abili-
ta» che caratterizzano il profilo culturale e professionale, al
conseguimento delle quali il corso di studio & finalizzato (d.m.
270/2004, art.1, commal, lett. m).

Cli obiettivi formativi vengono perseguiti mercé |'espletamento
dell'insieme delle attivita formative universitarie ed extra uni-
versitarie specificate nel regolamento didattico del corso distu-
dio al fine del conseguimento del relativo titolo (d.m. 270/2004,
art. 1, comma 1, lett. p).

Le attivita formative indispensabili per conseguire gli obiettivi
formativi qualificanti ciascuna classe di laurea vengono rag-
gruppate(dall’articolo12 del d.m. 270/2004)in specifiche ti-
pologie. Le principali attivita formative attingono: a) ad ambiti
disciplinari relativi alla formazione di base; b) ad ambiti disci-
plinari caratterizzanti la classe; ¢} ad ambiti disciplinari affini o
integrativi a quelli di base e caratterizzanti.

Si pud notare come le attivita formative che si devono porre in
essere per conseguire gli obiettivi formativi propri della classe
di laurea facciano riferimento agli ambiti disciplinari, ovvero
all’insieme di «settori scientifico-disciplinari culturalmente e
professionalmente affini, definito dai decreti ministeriali» (d.m.
270/2004, art.1, commal, lett. i}

E si arriva cosi al punto: si ricorre ai settori scientifico-disci-
plinari per enucleare le attivita da svolgere per raggiungere gli
obiettivi formativi della singola classe di laurea.

1. Per approfondimenti con riferimento alle scienze giuridiche si rinvia a.
G. Pascuzzi, «Una storia italiana: i settori scientifico-disciplinaris, in Ma-
teriali per una storia della cultura givridica, 2012, pp. 91-121.
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3. Soldatini

Quella che abbiamo narrato & una storia di discipline/insegna-
menti che si moltiplicano: per la verita & un fenomeno del tutto
naturale visto che il progresso della conoscenza porta alla nascita
di nuovi saperi (il problema, semmai, & capire se |'irreggimenta-
zione dei saperi in discipline favorisca o piuttosto non ostacoli la
produzione di nuova conoscenza).

Il moltiplicarsi delle discipline ha portato, nel tempo, alla neces-
sita di accorparle soprattutto al fine di rendere pit agevoli i con-
corsl che, abblamo visto, nel nostro Paese costituiscono la strada
prescelta per reclutare i professori. Sono nati prima i raggruppa-
menti disciplinari (definiti per la prima volta con d.m. 14 marzo
1974), poi i settori scientifico-disciplinari (1. 341/1990 e dpr 12
aprile 1994} e, da ultimo i settori concorsuali (d.m. 29 luglio 2011
n.336). In conseguenza di ciascuna di queste riforme i professori e
i ricercatori universitari (come docili soldatini) sono stati reinqua-
drati nelle nuove caselle via via enucleate.

| settori scientifico-disciplinari sono gabbie. In quanto tali non
sono in grado di contenere la complessita del reale in continuo
mutamento. Il rischio & che la loro rigidita ostacoli il progresso
del sapere (e la sua trasmissione). Le discipline sono si campi del
sapere. Ma esse sono anche gruppi sociali (formati dai cultori della
disciplinal che condividono principi, valori, tassonomie, metodo-
logie. | gruppi sociali disciplinari hanno interesse a difendere il
proprio sapere. Soprattutto hanno interesse a trasmetterlo e a ripro-
durlo. Ecco la ragione per cui il reclutamento € la preoccupazione
pit importante per molti professori universitari. La prova di questo
stato di cose (discipline come gruppi sociali portatori dell’interes-
se a riprodurre |'identita disciplinare)® rappresentata dalla nascita
e dal proliferare di societa scientifiche fortemente disciplinari. Il
tema merita un approfondimento che non & possibile effettuare in
questa sede.

Agli occhi dei non addetti ai lavori, le discipline appaiono come
monoliti. Chi partecipa all'attivita di ricerca sa, invece, che le di-
scipline sono in continuo fermento sempre pronte a mettere in di-
scussione le stesse basi teoriche e metodologiche a vantaggio del
progresso della scienza. A volte questo porta a delle fratture. 5i puo
spiegare con queste nobili ragioni, ad esempio, I'esistenza di pit
societa scientifiche per lo stesso settore disciplinare (nell’elenco
riportato ¢i sono numerosi esempi). Altre volte, invece, le ragioni
delle fratture risiedono in idiosincrasie personali che sono la con-
ferma del carattere sociale delle discipline (un po’ meno del loro
fondamento scientifico).

Spesso la difesa degli interessi (della propria scuola all'internojdella
propria disciplina rappresenta la stella polare dell’agire dei professori
universitari. Prova di cid si & avuta in occasione delle riforme degli
ordinamenti didattici. Tutti abbiamo vissuto 'umiliante battaglia per
far attribuire un maggior numero di crediti a questo o quel settore
disciplinare. Come se il numero di crediti fosse indice del grado di
dignita delle discipline. Sicuramente & stato vissuto da molti come
la premessa per ottenere posti di ruolo (pit crediti = maggiore carico
di lavoro = pit posti di ruolo). Il risultato & stato: la polverizzazione
dei crediti e degli esami e la nascita di corsi di laurea ia volte con de-
nominazioni fantasiose) pensati su misura per gli interessi dei cultori
delle discipline. 1l d.m. 270/2004 & stato emanato proprio per porre ri-
medio a queste storture imponendo un numero minimo di crediti per
insegnamento e un numero massimo di esami per corso di laurea. Il
resto & stato fatto dai decreti ministeriali che hanno imposto i requisiti
minimi di quantita e qualita dei corsi di studio (cfr.: d.m. 22 settembre
2010 n.17 e d.m. 23 dicembre 2010 n. 50). Per questa via si & posto
un limite alla prassi negativa di istituire tanti corsi con denomina-
zioni diverse cambiandone i curricufa poco o nulla.

Sia chiaro: non punto il dito contro nessuno; nella consapevolezza
che, specie quando si ricoprono ruoli di responsabilita, & quasi im-
possibile non immergersi in alcune dinamiche che caratterizzano
la vita universitaria. Forse, perd, questo stato di cose € direttamente
generato da un sistema costruito sulle appartenenze disciplinari.
Che ha una conseguenza: la difesa delle discipline rende difficile
costruire una visione d’insieme sul progresso della scienza e sulla
formazione degli studenti. La logica disciplinare inevitabilmente
innesca spinte particolaristiche.
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4. Danni collaterali

| settori scientifico-disciplinari oggi governano le carriere dei
professori e gli ordinamenti didattici.

A) La logica disciplinare nella didattica.

Come si & detto, il d.m. 270/2004 richiede che ogni corso di
studio universitario abbia degli obiettivi formativi rappresentati
da un insieme di «conoscenzese sabilita». Nella stessa direzio-
ne si muove anche I'Unione Europea. Si vedano in particolare:
la Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio
del 18 dicembre 2006 relativa a competenze chiave per 'ap-
prendimento permanente (2006/962/CE); e la Raccomandazio-
ne del Parlamento Europeo e del Consiglio sulla Costituzione
del Quadro europeo delle qualifiche (QEQ)per I'apprendimen-
to permanente. La formazione universitaria deve quindi favorire
certamente I'apprendimento delle conoscenze (discipline) ma
anche delle abilita. Gli ordinamenti didattici attuali hanno fatto
la scelta di ribaltare sulla didattica i settori scientifico-discipli-
nari (nati per governare le carriere dei professori). L'approccio
& totalmente inappagante. Perché attraverso le (sole) discipline
e difficile insegnare, oltre alle conoscenze, le abilita a tacere
degli atteggiamenti (saper essere).

Ma l'approccio & inappagante anche perché ¢'é sempre pil
bisogno di formazione interdisciplinare. Nella Comunicazione
della Commissione UE del 2 febbraio 2009 su «Un nuovo par-
tenariato per la modernizzazione dell’Universita», si legge che
occorre «aggiungere ai curricoli relativi a tutti i livelli di qua-
lifica competenze trasversali e trasferibili nonché nozioni base
di economia e tecnologia. | curricoli in questione dovrebbero
essere a forma di T, ovvero essere radicati nella propria discipli-
na accademica, ma interagire e cooperare con i partner di altre
discipline ed altri settoris.

Per perseguire gli obiettivi formativi appena illustrati non si pos-
sono costruire i corsi di studio universitari unicamente attingen-
do alla logica dei settori scientifico-disciplinari.

B) La logica disciplinare nella ricerca.

Sui settori scientifico-disciplinari sono costruire le carriere dei
docenti. Questi ultimi sono considerati tanto pit bravi quanto
pil riescono a raggiungere 'eccellenza nella propria disciplina
cosi da aggiungere un tassello di nuova conoscenza rispettando
rigorosamente (disciplinatamente} i canoni metodologici della
disciplina stessa. E probabilmente corretto che sia cosi. Ma dav-
vero questo & ['unico modo per produrre nuova conoscenzat
Le carriere dei ricercatori sono costruite sulla base dei settori di-
sciplinari. Si procede solo se si pubblicano lavori e si partecipa a
progetti rigidamente disciplinari: ogni settore tende a perpetuare
se stesso. Giovani di valore che si cimentano con tematiche pro-
prie dei ssaperi di mezzo» ovvero all’intersezione di saperi diversi
finiscono con l'essere penalizzati nei concorsi a vantaggio di chi
rispetta I'ortodossia disciplinare.

5. Conclusioni

| settori scientifico-disciplinari sono un mero espediente ammi-
nistrativo nato per espletare i concorsi universitari. Come docili
soldatini i professori italiani ben tre volte si sono lasciati rein-
truppare.

| settori scientifico-disciplinari generano almeno due tipi di
danni collaterali.

Danneggiano gli studenti perché i curricula dei corsi di studio
sono concepiti ribaltando i 55D (nati per disciplinare le carrie-
re dei professori} sulla didattica senza che nessuno abbia mai
spiegato il fondamento razionale di tale scelta.

Danneggiano i ricercatori che si dedicano alla ricerca interdi-
sciplinare o transdisciplinare. Da questo punto di vista, i 55D
diventano veri e propri ostacoli al progresso delle conoscenze.
Non riusciamo a inventare qualcosa di diverso dai 5507 »


































































