


27 • Galileo 276 • Settembre 2024 



28 • Galileo 276 • Settembre 2024

Appunti sul Cavalier Galateo 
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Il colonnello cavalier Anton Claudio Galateo morì 
il 16 febbraio 1831, a sessantasei anni di età. La 

sua vita fu quasi del tutto trascorsa nei ranghi militari 
come ingegnere del Genio. 
Già a dodici anni è alunno del collegio militare di 
Verona. A vent’anni, compiuto il regolare ciclo di 
studi, fu licenziato dalla scuola con il titolo di Alfiere 
degli Ingegneri. 
È il 31 agosto 1787 e, da questa data, l’ingegnere 
militare inizia, nel susseguirsi di amministrazioni 
politiche diverse, una carriera abbastanza tipica del 
panorama europeo tra la fine del Settecento e l’inizio 
dell’Ottocento. 
Anche attraverso le vicende professionali di un inge-
gnere militare veneto possiamo ricostruire il delinear-
si della nuova figura di ingegnere-architetto europeo 
su cui, durante la prima metà dell’Ottocento, conver-
geranno la secolare arte militare, gli affinamenti spe-
rimentali della scienza accademica e il sistema della 
produzione industriale. 
Sotto il governo della Serenissima, il giovane Galateo 
è presto impiegato nelle fortificazioni militari e nei 
pubblici edifici delle isole veneziane del mar Jonio: 
Corfù, Lencade, Vonizza, Prevesa, Parga. 
Dal 1795, rientrato in patria, attende alle opere pub-
bliche militari e civili di Terraferma. Nell’anno della 
caduta della Serenissima, il 1797, egli è a Venezia 
per adoperarsi, non solo come geniere ma anche 
come comandante di operazioni militari, a contrasta-
re l’insurrezione dei napoleonici. 

Il suo impegno per domare l’incendio della polveriera del Lido 
durante i moti fu considerato meritorio anche dal nuovo governo 
della Repubblica Cisalpina e gli procurò la nomina a capitano 
del Genio, essendo passato, alla fine dello stesso anno 1979, ai 
servizi del nuovo regime. 
La dominazione napoleonica produsse immediatamente, nel 
nord dell’Italia, una serie di riforme amministrative tra le quali 
anche la costituzione di un rinnovato Corpo del Genio militare 
in cui l’influenza dei modelli organizzativi e dell’arte francese 
determinò un aggiornamento degli apparati dell’antica Repub-
blica veneziana. Tutti i quadri candidati alla nuova struttura, 
anche quelli ormai sperimentati come Galateo, dovettero sot-
toporsi, durante sette giorni, al severo esame di una commissio-
ne italo-francese, a Milano nel palazzo della Belle Arti di Brera. 
Dopo un esame positivo Galateo fu assegnato alla direzione del 
Genio di Brescia. 
Nel 1799 gli Austriaci e i Russi conquistarono Brescia ed egli 
fu tradotto, prigioniero di guerra, a Leoben dove restò fino alla 
restaurazione della Repubblica Cisalpina. Dopo la prigionia, 
che durò circa un anno, fu assegnato alla piazza di Milano dove 
ebbe anche la carica di comandante del castello. 
Dopo la costituzione della Repubblica Italiana, nel 1804, il Ga-
lateo è nominato colonnello direttore delle fortificazioni del ter-
ritorio di Brescia. In particolare ebbe il compito di progettare e 
dirigere i lavori di riforma della rocca di Anfo sulla riva occiden-
tale del lago d’Idro. Fu lo stesso console Napoleone Bonaparte a 
decidere di migliorare tale forte, al fine di impedire lungo l’im-
portante direttrice ogni penetrazione austriaca proveniente dal 
Tirolo. Qui lavorò solo un anno perché, a seguito di un incidente 
a cavallo, dovette rinunciare alla direzione di Brescia per un in-
carico meno gravoso; e fu di nuovo a Milano. 
Ristabilitosi dai postumi dell’incidente, dopo il periodo milane-
se, attese alle fortificazioni militari e alle opere pubbliche dei ter-
ritori a sud del Po con la funzione di direttore. Passato attraverso 
i comandi di Bologna, Ferrara e Cremona, approdò, nel 1814, 
all’importante piazza di Mantova. 
Il quello stesso anno il Corpo militare del Genio italiano fu sciol-
to perché, a seguito dell’abdicazione di Napoleone, il Veneto 
e la Lombardia erano stati annessi all’impero Austro-Ungarico. 
Galateo conserva i gradi anche dopo essere stato assorbito nei 
ranghi della fanteria austriaca; per due anni, fino alla pensio-
ne, nel 1816. Inizia così un periodo, di circa vent’anni, in cui il 
pensionato colonnello si applicherà con passione e profitto ad 
esperienze di ingegnere civile e a studi accademici. 
Lasciata la caserma, si ricongiunge alla famiglia residente nella 
città di Este; e qui è subito eletto membro della Commissione 
dell’Ornato. In questo ruolo non solo si espresse nell’ambito 
del giudizio estetico, qualificando così le nuove opere ammesse 
nella città e nel territorio, ma dimostrò anche il suo valore di 
maestro nelle costruzioni, applicando in alcuni interventi da lui 
diretti il sapere accumulato nell’esperienza di ingegnere militare. 
Il suo esordio come ingegnere civile avvenne con un intervento, 
in un certo modo spettacolare, consistito nel riordino di un gra-
ve dissesto statico che minacciava il crollo del campanile della 
chiesa di Ponso. 
Il biografo di Anton Claudio Galateo, l’amico Jacopo Parma, dà 
dell’avvenimento un’accurata descrizione che riscrivo per intero 
perché dimostra molto bene la maestria: 
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Grande ritrovato del ferace suo ingegno manifestò poi il Galateo 
nella riparazione della Torre della parrochial chiesa di Ponso, po-
che miglia da Este lontana. 
Innalzata questa non molti anni a 36 piedi dal terreno sugli avan-
zi d’un’antica, presentava la parte superiore incolume; mentre in 
agosto 1821 si riconobbe tutta la inferiore scomposta, e minac-
ciante ruina sulla attigua chiesa, cui l’intera Torre inclinava per 14 
oncie. Assunse il sagace Colonnello di sostenervi sospesa la su-
perior parte di 72 piedi di solida consistenza, e di rinovarvi dalle 
fondamenta la guasta inferiore per 36 piedi, e di raddrizzare tutta 
la Torre. Calcolandone in ogni punto la resistenza, innalzò sulla 
base di una soda piatta-forma un forte castello di legno, che inve-
stisse la Torre, e traversasse con travi orizzontali, industremente 
tra loro congegnati, la estremità inferiore della parte sana della 
Torre, e tutta la parte stessa sostenesse. Demolì allora la parte 
sconquassata, ed offerì lo sorprendente spettacolo di vedere una 
mole di tanta altezza torreggiare sospesa. 
Ricostrutta dalle fondamenta la parte demolita la ricongiunse 
con attento artifizio di raddrizzamento alla parte sostenuta, e ri-
tornò integro, stabile e diritto tutto il Campanile. 
Se quella Villa non potè remunerare con doni il Colonnello, sè 
gli mostrò   almeno in nobile modo riconoscente decretando li 
13 luglio 1822, che in aeternum si celebrasse in quella chiesa 
nel mese di luglio una solenne sacra Funzione, si cantasse l’Inno 
Ambrosiano, rendendo grazie a Dio del benefizio, ed invocando 
dalla Sua Misericordia la perenne prosperità della famiglia Gala-
teo; che sulla faccia di mezzogiorno della restaurata Torre, dove 
il muro vecchio si congiunge al nuovo, si apponesse marmorea 
Lapide colla Iscrizione: 

SUPRA SUSSULTA
INFRA REFECTA ANNO 1821

 
Ed altra che mette in Chiesa superiormente alla Porta d’ingresso 
della Torre stessa colla Iscrizione: 
 
ANTONIO-CLAUDIO FRANCISCI F. GALATEO TRIBUNO MA-

CHINATORUM
EQUITI COR. FER.

QUOD TURRIM FATISCENTEM  
PARTE SUPERA MIRO ARTIFICIO SUSSULTA  

RESTITUIT  
ANTONIUS COVI ARCHIPRESB. VIC. FOR.  

ANNO 1821 

Nel 1822 Galateo si trasferì, con la famiglia a Padova. 
Diventò subito un attivo socio della cittadina Accade-
mia di Scienze Lettere e Arti; e fu un socio prolifico. 
Le sue relazioni, alcune trascritte negli atti ufficiali 
del sodalizio, trattarono i più disparati argomenti di 
attualità. Anche a Padova ben presto gli si offrì l’oc-
casione straordinaria per realizzare un’opera in cui 
fossero messe a frutto sia le sue elaborazioni speri-
mentali che la lunga esperienza professionale. 
 
Il 1823 fu un anno speciale per la città: l’imperatore 
austriaco Francesco I vi era stato ospite illustre e, a 
duraturo ricordo, sarebbe stato eretto un monumento 
celebrativo degno dell’evento. Così la Municipalità 
decise di accogliere il progetto di un ponte sospeso 
a corde di ferro, da collocarsi in riviera S. Benedetto, 
offerto da Galateo. Lo stesso progettista ne diresse i 
lavori che furono completati nel 1828. 
Fu questo il primo ponte sospeso costruito in Italia 
e Padova, per qualche tempo, fu orgogliosa di tale 
primato. Il ponte resistette all’uso e al degrado sino 
al 1881 quando fu sostituito da altro ponte ad arco 
di ferro. 
Le vicende legate all’ideazione e alla costruzione del 
ponte sospeso sono significative della trasformazione 
sociale nelle regioni italiane sotto il dominio asbur-
gico. Contrariamente a quanto ci descrive il biografo 
del Galateo, l’idea del ponte sospeso padovano non 
fu dovuta ad un’elaborazione dell’antica cultura ve-
neziana né tantomeno di quella dominante asburgi-
ca. È noto il ritardo tecnico e scientifico dell’Austria 
rispetto all’Inghilterra e alla Francia agli inizi dell’Ot-
tocento. Se nel 1617 era stato stampato a Venezia il 
volume di Fausto Veranzio sulle Macchine belliche 
dove era descritta la tipologia sia dei ponti sospesi sia 
di quelli strallati, le realizzazioni i primi ponti sospesi 
in Europa furono possibili solo quando fu perfeziona-
ta la tecnica di produzione del ferro omogeneo. Con 
ferri omogenei prodotti mediante cicli di rifusione le 
semplificazioni del calcolo resero possibile una pre-
ventiva e certa sicurezza per le nuove architetture 
metalliche. 
Il progetto del ponte padovano è una rielaborazione 

Giovanni Battista CECCHINI (1842). 
“Album della R. Città di Padova e suoi 
contorni dis. da G. B. Cecchini”. Vene-
zia: Edizione G. Kier, 1842. 
Copia da: www.abebooks.it



30 • Galileo 276 • Settembre 2024

riduttiva del ponte sospeso realizzato a Ginevra, nel 
1823, dal colonnello Guillaume Henri Dufour sul-
la base di esperienze di poco precedenti ad opera 
dei fratelli Marc e Jules Seguin. In questo modo non 
solo il Galateo operò un’apertura tecnologica verso 
la più evoluta Francia, ma delineò anche una via di 
scambio per prodotti di nuova concezione, i prodotti 
dell’industria. Egli precisava nel progetto che per la 
confezione delle corde del suo ponte si dovesse ado-
perare il filo di ferro prodotto a St. Gingolf, cioè nella 
stessa officina a cui ricorse Dufour per il proprio. La 
Description du pont suspendu en fil de fer, construit 
a Genève fu pubblicata dal Dufour nel 1824. Nel se-
condo decennio dell’Ottocento la Francia esercitava 
una certa influenza su alcuni Stati italiani nella tra-
sformazione industriale della carpenteria metallica. 
Nello Stato pontificio, ad esempio, Luigi Poletti ave-
va progettato nel 1826 un ponte sospeso sul Teve-
re a Roma che però non fu realizzato. E nello Stato 
ove maggiore era l’influenza della cultura francese, 
a Torino sempre nel 1826, lo stesso Dufour veniva 
incaricato di progettare un ponte sospeso sul Po nei 
pressi del Valentino; ma anche questo ponte non fu 
realizzato.  Il ponte sospeso sul Garigliano di Luigi 
Giura per molti aspetti è un’impresa di ingegneria 
singolare e di difficile confronto con le prime espe-
rienze di ponti sospesi negli Stati italiani. Le differen-
ze del ponte di Giura con la passerella del Galateo 
sono nella notevole differenza delle dimensioni dei 
due manufatti e nella maggiore complessità proget-
tuale del ponte sul Garigliano rispetto alla passerella 
di San Benedetto.  
Gli studi attuali per il riconoscimento dei valori tec-
nologici e del primato italiano del ponte sospeso del 
Giura sono meritori perché rivelano una storia di 
scienza, società ed economia molto complessa, ma 
ancora poco conosciuta. Il primato italiano del ponte 
sul Garigliano è, si crede, in questi valori tecnologici 
e sociali. Quanto alle date: la passerella di Galateo 
fu progettata a partire dal 1824 e fu inaugurata nel 
1828; Il ponte sul Garigliano fu progettato a partire 
dal 1825 e fu inaugurato nel 1832. 
I temi ai quali si interessò il cavalier Galateo in pen-
sione furono multiformi. Parma ci dice che l’argo-
mento dei ponti non si esaurì con quello padovano. 
Galateo progettò un ponte sospeso modulare per uso 
militare. Ma con migliore cura e più approfondimen-
to delineò il progetto di un ponte lungo quattrocento 
metri da costruire sul Danubio a Vienna; un ponte a 
cinque archi ribassati con curvatura a undici centri, 
come nel ponte di Jean-Rodolphe Perronet costruito 
a Neully; e Perronet fu illustre docente dell’Ecole des 
Ponts e Chaussèes. Il ponte di Vienna avrebbe dovu-
to essere un grande monumento celebrativo. Purtrop-
po l’impegno del Galateo fu vano perché il governo 
austriaco invalidò il concorso per questo ponte. 
Altri studi menzionati sembrano divergenti rispetto 
alle direzioni del progresso tecnologico. Così si può 
dire del progetto di una nave con sedici ordini di remi 
per dimostrare che non dovesse essere stato un limite 
impossibile, nella storia della marineria, la “cinque-
reme”. E sembra per lo meno strano questo studio, in 
un’epoca in cui si sperimentavano le applicazioni del 
vapore, inventato da James Watt nel 1788. Inoltre, ci 

è riferito da Parma con molti particolari dello studio di Galateo 
sui meccanismi dei velari nei teatri romani. Dove, diversamente, 
il Galateo risponde ancora agli indirizzi illuminati di area france-
se sono gli argomenti di igiene pubblica come le latrine pubbli-
che o private e i cimiteri, di cui pubblica memorie presso l’Ac-
cademia padovana. Progetta un grande stabilimento per la città 
di Verona con affaccio su piazza Bra, una grande Accademia di 
belle arti. Non mancò l’interesse per l’idraulica: Progettò alcuni 
tipi di macchine per le diversioni e il pescaggio delle acque flu-
viali, dimostrando, però, di non apprezzare le applicazioni del 
vapore agli automatismi che in Inghilterra e in Francia venivano 
sperimentati con successo fin dai primissimi anni dell’Ottocento. 
Si occupò, infine, di argomenti più ordinari e a lui consueti come 
le impermeabilizzazioni delle casematte ricoperte da terrapieni 
o i miglioramenti tecnici per la stabilità e la funzionalità delle 
costruzioni civili o militari. 
Presenze autorevoli nella sua formazione giovanile sono poco 
note. È nota la presenza di Anton Maria Lorgna che fu un illustre 
animatore dell’Accademia di Agricoltura di Verona ed uno dei 
più riconosciuti idraulici veneti di fine Settecento, un modello 
per lo stesso Pietro Paleocapa. Il collegio militare di Verona fu 
fondato nel 1759 e il fanciullo Anton Claudio vi fu inscritto nel 
1777, quando il colonnello degli ingegneri Lorgna vi era ancora 
direttore. 
Il corso di studi era della durata di sei anni e gli insegnamenti 
erano predisposti soprattutto allo studio delle matematiche pure 
e applicate; nell’ultimo anno si svolgevano gli insegnamenti di 
fisica e idraulica. In questo quadro si può fare un raffronto fra la 
scuola francese e quella austriaca. 
L’Ecole des Ponts et Chaussèes era sorta nel 1747 e costituiva, 
anche attraverso le penetrazioni napoleoniche in Italia, un mo-
dello di riferimento per le scuole delle varie regioni italiane. 
In questa scuola prima che in altre avvenne la trasformazione 
dell’ingegneria militare in quella civile. La carriera di Perronet ne 
fu un esempio: egli da ingegnere militare divenne illustre profes-
sore dell’Ecole e ingegnere civile. 
Ma erano soprattutto gli indirizzi didattici che distinguevano la 
scuola francese da quella sotto il dominio austriaco per avere, 
quella, maggior aderenza alle trasformazioni tecnologiche e so-
ciali. Nella scuola parigina oltre agli insegnamenti matematici, 
idraulici e di architettura si impartivano agli ingegneri quelli di 
chimica, mineralogia e storia naturale. Di questi insegnamenti 
l’Accademia di Francia ne aveva fatto autorevole promozione 
da oltre cent’anni. La scuola militare veronese frequentata dal 
giovane Galateo cessò quando, nel 1802, fu istituita la Scuola di 
Architettura civile presso lo Studio di Padova con gli indirizzi per 
architetti e ingegneri civili. Solo nel 1815 il governo austriaco 
concesse di inserire tra le materie matematiche una prima cat-
tedra di tecnologia e, per un ventennio ancora, gli insegnamenti 
saranno soprattutto di matematiche e di idraulica. 
Al fine di perfezionare la ricostruzione dell’opera e della figura 
del Galateo, ingegnere veneziano, francese e austriaco, si po-
trebbe assumere un tracciato principale d’indagine cui far con-
vergere i vari temi ed aspetti della società in cui egli visse: la 
tecnologia. Una branca nuova delle scienze che ha avuto un 
ruolo principale nella trasformazione della civiltà industriale ot-
tocentesca. Probabilmente la costruzione del ponte sospeso a fili 
di ferro in Riviera San Benedetto a Padova è un’espressione note-
vole di questa nuova civiltà industriale; come lo è la costruzione 
del ponte sospeso a barre di ferro sul Garigliano, interamente 
armato con i ferri fusi e fucinati nella ferriera Razzona di Carlo 
Filangeri duca di Cardinale in Calabria. •
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INDUSTRIA 4.0
Sicurezza Attiva e Passiva delle 
Macchine e Impianti (o Linee) com-
plessi

Compliance della disciplina agevo-
lativa c.d. “Industry 4.0” alla nor-
mativa sulla tutela della Salute e 
Sicurezza sul lavoro

Nazzareno Bordi
Daniele Cionchi 
 

La trattazione del presente argomento è vasta e 
complessa, quindi impossibile da riassumerne in 

un articolo in tutti gli elementi. Scopo del presente 
quindi è quello di fornire alcuni principi base che 
possano coadiuvare l’ingegnere che svolge attività 
peritali ai sensi della disciplina sul credito di imposta 
(ex - iper ammortamento) per beni strumentali “Indu-
stry 4.0” riguardo il tema di cui in titolo.
Come noto sin dal 2017, con l’introduzione della di-
sciplina agevolativa c.d. “Industria 4.0” nella Legge 
di Bilancio, il Legislatore ha imposto per alcune cate-
gorie di beni [Beni strumentali il cui funzionamento è 
controllato da sistemi computerizzati o gestito trami-
te opportuni sensori e azionamenti], ai fini della fru-
izione del beneficio fiscale, la verifica del soddisfa-
cimento del requisito obbligatorio di “rispondenza ai 
più recenti parametri di sicurezza, salute e igiene del 
lavoro”; cioè la macchina/impianto, per poter essere 
agevolabile, deve rispondere ai requisiti previsti dal-
le norme in vigore.  Si ritiene che il Legislatore con 
tale obbligo, che in ogni caso doveva (deve) essere 
soddisfatto a prescindere, abbia voluto rimarcare la 
necessità e l’importanza di tenere in maggiore con-
siderazione la tutela della salute dei lavoratori.  Ciò 
anche alla luce del fatto che l’incentivo in questione 
avrebbe accelerato il passaggio verso la c.d. “quarta 
rivoluzione industriale” con l’introduzione in fabbri-
ca di macchinari sempre più “intelligenti”, dell’uso di 
tecnologie interconnesse e della digitalizzazione dei 
processi produttivi; applicazioni che avrebbero cam-
biato sostanzialmente il rapporto uomo-macchina.  
Si poneva (pone) quindi il problema di valutare l’im-

patto in termini di sicurezza, anche se, di fatto, i macchinari In-
dustry 4.0 “compliant” dovrebbero per loro propria natura essere 
più sicuri in quanto, essendo dotati di ulteriore e specifica senso-
ristica rispetto ai “tradizionali”, autonomi nelle proprie funzioni 
e con minore e specifica frequenza di intervento dell’operatore, 
dovuta anche alla più accurata manutenzione, spesso “suggeri-
ta” dalla macchina (programmata o preventiva).  Peraltro un’e-
voluzione tecnologica dovrebbe sempre avere impatti positivi, 
anche in termini di sicurezza per le persone e per l’ambiente.
Tornando alla disciplina agevolativa, la Circolare congiun-
ta Agenzia delle Entrate / Ministero dello Sviluppo Economico 
(ex-MiSE, oggi Mimit) n. 4/E del 30/03/2017, prevedeva che la 
macchina/impianto doveva (deve) rispondere ai requisiti previsti 
dalla norme in vigore; si richiamano quindi le regole cogenti in 
materia di attrezzature, macchine e impianti: Direttiva Macchi-
ne 2006/42/CE e suo recepimento D.lgs 17/2010 per la proget-
tazione/costruzione e Decreto Legislativo 9 aprile 2008 n. 81, 
noto come “Testo Unico in materia di salute e sicurezza sul la-
voro (TUSL)”, più volte aggiornato negli anni (l’ultima revisione 
è del novembre 2023), per l’esercizio.  La Direttiva Macchine 
sarà sostituita dal Regolamento Europeo 2023/1230 del 14 giu-
gno 2023, entrato in vigore il 19/07/2023, ma definitivamente 
e completamente a decorrere dal 20/01/2027, secondo rettifica 
del 04/07/2023.
Il nuovo Regolamento Europeo 2023/1230 si applica alle mac-
chine, ai prodotti correlati ed alle quasi-macchine; alcuni articoli 
dovranno essere applicati prima del 20/01/2027:  
−	 dall’articolo 26 all’articolo 42 si applicano a decorrere 

dal 20/01/2024; riportano, al Capo V, la “Notifica degli 
organismi di valutazione della conformità”;

−	 l’articolo 50 par. 1 si applica a decorrere dal 20/10/2026; 
riguarda le sanzioni che ogni stato membro deve definire;

−	 gli articoli 6 par. 7, il 48 ed il 52 si applicano a decorrere 
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dal 19/07/2023; riguardano rispettivamente la classifica-
zione delle macchine e prodotti correlati, la procedura di 
Comitato e disposizioni transitorie;

−	 gli articoli 6 par. da 2 a 6, par. 8 e par. 11, il 47 ed il 53, 
par. 3, si applicano a decorrere dal 20/07/2024; riguarda-
no rispettivamente: l’aggiornamento delle categorie delle 
macchine o prodotti correlati, l’esercizio della delega e 
una valutazione del Regolamento in riferimento all’art. 6 
par. 4 e 5.

In riferimento all’esercizio, il TUSL ne tratta del Titolo III (uso 
delle attrezzature di lavoro e dei dispositivi di protezione indi-
viduale); il Titolo III è suddiviso in Capo I (uso delle attrezzature 
di lavoro), Capo II (uso dei dispositivi di protezione individuale), 
Capo III (impianti e apparecchiature elettriche).  Il Capo I e Capo 
II richiamano l’Allegato V (Requisiti di sicurezza delle attrezza-
ture di lavoro costruite in assenza di disposizioni legislative e 
regolamentari di recepimento delle direttive comunitarie di pro-
dotto, o messe a disposizione dei lavoratori antecedentemen-
te alla data della loro emanazione), l’Allegato VI (Disposizioni 
concernenti l’uso delle attrezzature di lavoro), l’Allegato VII (Ve-
rifiche di attrezzature), l’Allegato VIII (Dispositivi di protezione 
individuale).  Il Capo III richiama l’Allegato IX (Norme di buona 
tecnica).
Sono state citate le “attrezzature di lavoro”; di queste ne viene 
data definizione nell’Art. 69 del TUSL: “qualsiasi macchina, ap-
parecchio, utensile o impianto destinato ad essere usato durante 
il lavoro”; ove per uso di una attrezzatura di lavoro si intende: 
“qualsiasi operazione lavorativa connessa ad una attrezzatura 
di lavoro, quale la messa in servizio o fuori servizio, l’impiego, il 
trasporto, la riparazione, la trasformazione, la manutenzione, la 
pulizia, il montaggio, lo smontaggio”.
Gli articoli di maggiore interesse del TUSL sono: Art. 70 ed Art. 
71 con il richiamato Allegato VII.   L’Articolo 70 tratta dei requi-
siti di sicurezza indicando che le attrezzature di lavoro devono 
essere rispondenti alle corrispondenti Direttive Comunitarie di 
Prodotto e come tali devono essere marcate CE (vi sono comun-
que anche altri marchi); mentre le attrezzature di lavoro non 
soggette a direttive specifiche o commercializzate prima dell’en-
trata in vigore delle Direttive di Prodotto devono essere conformi 
ai requisiti generali dell’Allegato V.
Il TUSL impone ai Progettisti e Costruttori di Impianti ed Attrez-
zature, Art.  22 e 23, di garantire il possesso dei requisiti obbliga-
tori di sicurezza di cui alle disposizioni legislative e regolamen-
tari in materia, mentre impone al Datore di Lavoro/Utilizzatore 
di garantire che Impianti ed Attrezzature muniti di marcatura CE  
abbiano e mantengano i Requisiti Essenziali di Sicurezza (RES); 
il datore di lavoro risponderà per eventuali “vizi palesi”, mentre 
non risponderà soltanto nel caso di “vizi occulti”.
Particolare attenzione va posta al revamping dei macchinari/at-
trezzature per renderli “Industry 4.0 compliant”; in questo caso 
se la modifica è stata di grande impatto tale da determinare il 
cambiamento della funzionalità e la valutazione del rischio a li-
vello progettuale/costruttivo (modifica sostanziale), occorre una 
nuova marcatura CE.  Va evidenziato che in ogni caso le mo-
difiche al software della macchina sono sempre da considerare 
modifiche sostanziali.
Ai fini della disciplina Industry 4.0 quindi il nuovo impianto/
attrezzatura deve sempre essere marcato CE e fornito di: Dichia-
razione CE di conformità, Manuale Uso e Manutenzione, Targa 
CE. Dovrà altresì essere revisionato il DVR (Documento di Valu-
tazione dei Rischi, Artt. 17 e 28 del TUSL), documento di forma-
lizzazione della valutazione dei rischi per la salute e sicurezza 
dei lavoratori con la “presa in carico” del nuovo impianto/attrez-
zatura; all’interno di tale documento dovrà essere evidente l’a-

nalisi delle misure di prevenzione e di protezione per 
garantire nel tempo i livelli di salute e sicurezza ed 
il relativo programma di attuazione. L'elaborazione 
del documento è responsabilità del Datore di Lavoro 
che, in genere, lo approva insieme al Responsabile 
del Servizio di Prevenzione e Protezione (RSPP), al 
Medico Competente, all’Addetto del Servizio di Pre-
venzione e Protezione (ASPP) ed al Rappresentante/i 
dei Lavoratori alla Sicurezza (RLS).
Si è parlato più volte di macchina/macchinario/im-
pianto, vediamone la definizione normativa; l’attuale 
Direttiva Macchine definisce “Macchina” come “in-
sieme equipaggiato o destinato ad essere equipag-
giato di un sistema di azionamento diverso dalla for-
za umana o animale diretta, composto di parti o di 
componenti, di cui almeno uno mobile, collegati tra 
loro solidamente per un'applicazione ben determina-
ta,” mentre definisce “insiemi di macchine, di cui al 
primo, al secondo e al terzo trattino, o di quasi-mac-
chine, di cui alla lettera g), che per raggiungere uno 
stesso risultato sono disposti e comandati in modo da 
avere un funzionamento solidale”.  
Una macchina è considerata sicura se rispetta i Re-
quisiti Essenziali di Sicurezza; chi segue nella pro-
gettazione Norme Armonizzate EN europee - cioè 
emanate da enti quali CEN, CENELEC, gode della 
presunzione di conformità ai RES della direttiva (le 
EN poi possono essere norme anche ISO, IEC, UNI, 
CEI).
Tali norme armonizzate si dividono in tre categorie:
−	 Tipo A: criteri generali applicabili a tutte le mac-

chine;
−	 Tipo B: B1 e B2, prescrizioni relative ad aspetti 

di sicurezza: distanze di sicurezza, temperature 
superficiali, rumore, dispositivi di sicurezza, co-
mando a due mani, ripari, …;

−	 Tipo C: specialistiche, riguardano specifiche ti-
pologie di macchine o famiglie di macchine.

Secondo la Direttiva macchine, una macchina è ri-
tenuta sicura se la sicurezza è integrata sin dalla fase 
della progettazione.  Ciò significa che la macchina 
deve essere ideata, progettata, sicura seguendo nor-
me e materiali affidabili.  Devono poi essere neutra-
lizzati i rischi non eliminabili in questa prima fase 
eventualmente mediante dispositivi di sicurezza / 
ripari / protezioni.  Qualora, a seguito di ciò perma-
nessero ancora rischi residui questi devono obbliga-
toriamente essere segnalati all’utilizzatore nel Ma-
nuale d’Uso. La circolazione, la messa in servizio e 
l’impiego delle macchine “certificate” dal costruttore 
non è assoggettabile a nessun controllo preventivo da 
parte dei vari stati membri e sono libere nel territo-
rio europeo. Alcune macchine ritenute di maggiore 
pericolosità (Allegato IV Direttiva Macchine, domani 
Allegato I del nuovo Regolamento Macchine) posso-
no essere assoggettate ad un controllo più stringente 
in fase di costruzione da parte di un Organismo No-
tificato terzo.
Particolare attenzione va posta nel caso in cui ci si 
trova di fronte ad un nuovo impianto costituito di più 
macchine oppure il nuovo macchinario debba esse-
re integrato fisicamente in una linea produttiva già 
esistente. Un gruppo di macchine collegate in cui 
ciascuna macchina funziona indipendentemente dal-
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le altre e ha un suo dispositivo di comando singo-
lo, non viene considerato un insieme di macchine 
(o macchina complessa), ma questa casistica non si 
verifica frequentemente. Nella Direttiva 2006/42/CE 
il concetto di macchina complessa viene ricondotto 
a quello più semplice di macchina costituita di più 
macchine o quasi-macchine; si possono avere casi 
diversi: il costruttore dell’insieme è costruttore di 
tutte le macchine, il costruttore assembla macchine 
progettate e costruite da altri, il costruttore/assembla-
tore è lo stesso cliente finale. L’integratore dovrà fare 
l’analisi del rischio della macchina finale tenendo 
conto: dei rischi delle singole parti costituenti l’insie-
me, degli aspetti di interfacciamento, degli aspetti de-
rivanti dall’uso della macchina complessa come tale. 
Quindi l’integratore dovrà costituire il Fascicolo Tec-
nico dell’insieme integrandolo con le Dichiarazioni 
CE di conformità o le dichiarazioni di incorporazione 
e le istruzioni di assemblaggio delle singole parti non 
costruite da lui.  La responsabilità finale del progetto 
e della costruzione è dunque completamente a cari-
co del costruttore finale del sistema linea/impianto a 
cui compete l’obbligo di apporre la marcatura CE e 
compilare la dichiarazione CE di conformità per tutto 
il sistema.  Relativamente all’intero insieme quindi 
il costruttore / integratore ha l’obbligo di: valutare i 
rischi, predisporre le misure di sicurezza, realizzare il 
fascicolo tecnico dell’insieme, realizzare il manuale 
d’uso e manutenzione, redigere la dichiarazione CE 
di conformità, apporre la marcatura CE.  In mancan-
za di ciò la responsabilità può ricadere sul proprieta-
rio ed utilizzatore della macchina.
L’ingegnere che svolge attività peritale di verifica del 
rispetto dei requisiti richiesti dalla disciplina agevola-
tiva Industry 4.0 dovrà accertare quanto sopra espo-
sto.•

Nazzareno Bordi. Ingegnere, consulente ICT, Industry 4.0 
e Finanza Agevolata. CTP. Innovation Manager MiSE, Naz-
zareno Bordi | LinkedIn

Daniele Cionchi. Ingegnere. Direttore Settore Certifica-
zione, Verifica e Ricerca INAIL UOT ANCONA, Cionchi 
Daniele | LinkedIn

Nascita ed evoluzione 
delle agevolazioni 4.0 - 5.0

Intervista a Paolo Carnazza 
economista ed ex funzionario mise

Emanuele Canetti 
in collaborazione con il Dr. Paolo Pesce

Paolo Carnazza ha conseguito la laurea in Scienze Econo-
miche presso la Facoltà di Scienze Economiche e bancarie 

(Università di Siena) e conseguito il Master of Science in Eco-
nomics presso l’Università inglese di York. Dal gennaio 2011 
al 30 giugno 2022, ha lavorato, in qualità di economista indu-
striale, presso la Direzione Generale per la politica industriale, 
l’innovazione e le piccole e medie imprese del Ministero dello 
Sviluppo economico (MISE, ora Ministero delle Imprese e del 
Made in Italy), dove si è occupato prevalentemente di analisi 
del sistema produttivo italiano e delle principali misure di politi-
ca industriale. Prima di quest’ultimo impegno professionale, ha 
svolto e diretto attività di ricerca presso Uffici studi di varie Isti-
tuzioni private e pubbliche. Ha partecipato a numerosi convegni 
internazionali e italiani e ha pubblicato poco più di cento arti-
coli in riviste internazionali e italiane sulle seguenti tematiche: 
aspetti metodologici connessi alla congiuntura e al ciclo econo-
mico, economia territoriale, economia e politica industriale. Ha 
pubblicato, presso la Casa Editrice ARACNE nel dicembre 2011, 
“Vedere lontano” e, presso la Casa Editrice SUSIL nel maggio 
2023, “Navigare nell’incertezza - Recenti strategie imprendito-
riali e politica industriale in Italia”.

https://www.linkedin.com/in/nazzareno-bordi-9263318/?originalSubdomain=it
https://www.linkedin.com/in/nazzareno-bordi-9263318/?originalSubdomain=it
https://www.linkedin.com/in/nazzareno-bordi-9263318/?originalSubdomain=it
https://www.linkedin.com/in/cionchi-daniele-96839396/?originalSubdomain=it
https://www.linkedin.com/in/cionchi-daniele-96839396/?originalSubdomain=it
https://www.linkedin.com/in/cionchi-daniele-96839396/?originalSubdomain=it
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Questo lavoro, a cui rimandiamo per eventuali approfon-
dimenti, si è concentrato sui principali effetti della rivo-
luzione tecnologica 4.0 e di due recenti shock struttura-
li, attribuibili al COVID-19 e all’invasione della Russia in 
Ucraina, sull’economia italiana. In particolare, il libro si 
sofferma, da una parte, sulla spontanea capacità di resi-
lienza e di reazione alla crisi pandemica di una discreta 
parte del sistema imprenditoriale italiano e, dall’altra, sulle 
varie misure adottate dal Governo, di carattere strutturale, 
e per fronteggiare la crisi. 

Intervista

Lei ha scritto un libro molto interessante e che potremmo 
definire piacevole da leggere anche per non addetti 
ai lavori e sicuramente per chi non è uno specialista di 
politiche economiche. Perché potrebbe essere una lettura 
consigliata per gli ingegneri? 

La ringrazio. In effetti, il mio sforzo è stato quello di soffermar-
mi sui più recenti cambiamenti strutturali e sulle risposte di po-
litica economica e industriale in Italia nel modo più semplice 
ed esaustivo possibile. Il fatto di avere vissuto da vicino molte 
vicende mi ha permesso, credo, di penetrare più a fondo le 
varie tematiche trattate. È una lettura consigliata per gli inge-
gneri? Non sta a me dirlo: ho cercato di fornire alcune chiavi 
di lettura e, in questo senso, il libro può essere uno stimolo e 
rappresentare un approccio metodologico di largo respiro al di 
là degli aspetti tecnici/operativi che stanno accompagnando la 
Rivoluzione tecnologica 4.0. Il tecnico a volte si “perde” nei 
vari tecnicismi (che sono assolutamente necessari) rischiando, 
però, di perdere di vista il carattere generale dei profondi cam-
biamenti che ho cercato di mettere in evidenza nel mio lavoro.   

Come leggiamo nel suo libro esistono diverse scuole di 
politica economica: da chi pensa che lo Stato dovrebbe 
orientare le imprese verso alcuni ambiti di investimento 
a chi, invece, ritiene che il mercato dovrebbe regolare da 
solo lo sviluppo. Sono chiaramente scelte politiche, ma nel 
recente passato come descriverebbe il ruolo e la funzione 
del Ministero dello Sviluppo Economico (ora delle Imprese 
e del Made in Italy) nel sostenere e orientare la politica 
industriale in Italia?

Il dibattito Stato – mercato è un tema delicato da cui emergono 
diverse visioni: da quella liberista a quella che concepisce uno 
Stato imprenditore. La mia posizione è abbastanza chiara. Io 
credo fortemente in quella che l’economista austriaco Joseph 
Schumpeter definiva la “distruzione creatrice” degli impren-
ditori ovvero un processo che è in grado di ricreare continua-
mente nuovi mercati e nuove opportunità di business per le 
imprese. Credo, però, altresì che lo Stato possa e debba svol-
gere una funzione importante soprattutto nel campo della giu-
stizia, della difesa e della sanità. Credo ancora che il mercato 
debba essere regolato e controllato. Sulla politica industriale, 
sulla scia delle diverse visioni, esistono posizioni differenti. Ho 
lavorato presso il Ministero dello Sviluppo Economico (MISE) 
per più di un decennio (dal 2011 al 2022). In questo periodo 
ho assistito a un progressivo ampliamento delle misure di poli-
tica industriale che hanno riguardato: la realizzazione di oltre 
60 Tavoli di crisi (tra i più importanti quelli riguardanti l’IL-
VA e l’Ex ALITALIA), il potenziamento del Fondo di Garanzia 
Centrale per le PMI, incentivi e agevolazioni (sia di carattere 
monetario che fiscale) a favore delle startup innovative e delle 
PMI innovative. Ma, soprattutto, ho assistito all’elaborazione 

del Piano Industria 4.0 che ha rappresentato e rap-
presenta un tentativo (credo abbastanza riuscito) di 
impostare una nuova e organica politica industria-
le finalizzata a sostenere le imprese verso la Rivo-
luzione tecnologica 4.0. La politica industriale è 
così tornata al centro dell’agenda di Governo (non 
solo dell’Italia ma anche all’interno dei principali 
Paesi soprattutto a seguito della crisi pandemica). 
Gli strumenti che sono stati introdotti partono da 
una lettura della struttura dell’economia italiana e 
del sistema produttivo (nei suoi punti di forza e di 
debolezza) e hanno cercato di tenere conto della 
nuova fase di globalizzazione e dei cambiamenti 
tecnologici che stanno caratterizzando il presente 
scenario. 

Qual è stata la genesi del Piano Nazionale 4.0 
e quali sono stati i criteri che hanno portato i 
diversi Governi a stabilire le agevolazioni sugli 
investimenti 4.0 delle aziende? Ha veramente 
colmato una lacuna?

Il nostro Paese ha impostato, nel settembre 2016, 
un Piano Nazionale Industria 4.0 trasformatosi, 
nel settembre dell’anno successivo, in Piano Na-
zionale Impresa 4.0 per sottolineare la necessità 
di adottare interventi a favore di tutto il compar-
to produttivo, manifatturiero e servizi e, nel 2019, 
in Piano Nazionale Transizione 4.0 che ha rivolto 
una maggiore attenzione ai temi della sostenibilità 
e dell’ambiente. Il Piano si basa su un approccio 
di politica industriale ambizioso, agisce sui fatto-
ri potenzialmente in grado di abilitare la Quarta 
rivoluzione industriale integrando misure di so-
stegno agli investimenti innovativi e in R&S delle 
imprese, misure per l’accelerazione del completa-
mento della banda larga e ultra-larga, infrastruttura 
immateriale indispensabile per la digitalizzazione 
dell’economia e, infine, misure per l’adeguamento 
delle competenze e per il trasferimento delle co-
noscenze. 
Rinvio, a chi fosse interessato, al primo capitolo 
del mio libro per un’analisi approfondita del Piano 
anche nei suoi aspetti più tecnici ed operativi. Qui 
mi preme sottolineare la genesi di questo proces-
so, perché e come è stato concepito. In particola-
re, l’elaborazione di questo Piano si è fondata su 
una serie di analisi preliminari, condotte attraverso 
gruppi di lavoro presso il Ministero dello Sviluppo 
Economico, che hanno riguardato: un approfondi-
mento delle cause della modesta crescita economi-
ca e della produttività dell’Italia; l’individuazione 
degli obiettivi di breve e medio termine; un’analisi 
di benchmarking per verificare le strategie e poli-
tiche adottate nei principali Paesi industrializzati; 
un confronto continuo con tutti gli attori del siste-
ma economico e produttivo per evitare il rischio 
di uno scollegamento tra l’orientamento del Piano 
e le esigenze delle imprese; l’individuazione degli 
strumenti e una misurazione oggettiva ed esplici-
ta dei risultati da raggiungere in un preciso ambito 
temporale (target statistico-economici dichiarati e 
verificabili con un’operazione al tempo stesso di 
trasparenza per la valutazione del Piano e di conti-
nuo monitoraggio e verifica per il policy maker, al 
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fine di  adeguare le misure per correggere eventua-
li scostamenti). Non ultimo, il Piano è stato inteso 
in termini dinamici potendosi arricchire di anno in 
anno - come è stato - di nuove azioni funzionali ad 
accompagnare il sistema produttivo italiano verso 
la Quarta rivoluzione industriale. Il Piano si è fon-
dato su tre principi guida:

A.	 operare in una logica di neutralità tecnologi-
ca, settoriale e di dimensione d’impresa;

B.	 intervenire con misure orizzontali prevalen-
temente automatiche (agevolazioni fiscali), 
abbandonando gli interventi a bando;

C.	 agire su fattori abilitanti: investimenti, com-
petenze, infrastrutture. 

Ha il Piano Industria 4.0 colmato una lacuna? Ha 
effettivamente contribuito a rafforzare il livello di 
innovazione del nostro sistema produttivo? A mio 
parere possiamo dare una risposta nel complesso 
positiva, anche se il cammino da percorrere è an-
cora lungo e molti sono gli aggiustamenti da re-
alizzare. Dopo un decennio di misure di politica 
industriale susseguitesi senza un’apparente cor-
nice unitaria, con questo Piano - come già prima 
evidenziato - si è tornati a impostare una politica 
industriale organica e coerente, in grado di valo-
rizzare quanto di positivo era stato fatto in passato, 
riorientandola e rafforzandola per il perseguimento 
di un obiettivo ben individuato e finalizzato preva-
lentemente a sostenere il processo di innovazione e 
di digitalizzazione del sistema produttivo italiano.
Mi sia permessa un’ultima considerazione: l’im-
portanza del dato, la conoscenza approfondita, 
statica e dinamica, del sistema produttivo (l’ISTAT 
realizza da anni Rapporti e analisi molto dettagliate 
sulle imprese italiane), un maggiore “colloquio” e 
migliori sinergie tra le varie Istituzioni rappresenta-
no un primo fondamentale tassello per realizzare 
misure di politica industriale/economica serie e re-
sponsabili, da estendere in un orizzonte temporale 
di almeno un triennio al fine di dare certezza alla 
classe imprenditoriale.

Oltre alla parte politica, cioè al Governo, il 
Piano 4.0 ha coinvolto sicuramente anche 
tecnici e funzionari del Ministero: qual è il peso 
della politica e quale quello di voi tecnici? Qual 
è stato il vostro ruolo?

I tecnici supportano con la propria attività i poli-
tici che hanno il compito di prendere le decisio-
ni. I tecnici lavorano a supporto dei decisori con 
analisi, studi etc. (questi studi sono di fondamen-
tale importanza come ho cercato di evidenziare 
in precedenza) dando consigli e suggerimenti. Per 
l’elaborazione di questo Piano si è lavorato anche 
in collaborazione con l’Agenzia delle Entrate e il 
MEF.

Come valuta la capacità degli imprenditori 
italiani di adeguarsi alla rivoluzione tecnologica 
4.0 e di sfruttare le opportunità offerte dal Piano 
Nazionale 4.0?

La valutazione ex-post delle misure di politica 
industriale costituisce un passo fondamentale e 

un supporto per il policy maker per la successiva conferma, 
implementazione, adozione (eventuale) di nuove misure. 
L’esercizio di valutazione ha trovato sempre più spazio negli 
ultimi anni all’interno del MISE. Sul Piano Impresa 4.0 sono 
tuttora in corso valutazioni soprattutto da parte della Banca 
d’Italia che saranno disponibili, credo, entro l’inizio del 
prossimo anno e da parte di alcuni Organismi autonomi. 
Soffermiamoci su alcune Indagini e ricerche condotte 
recentemente. In particolar modo, da un’Indagine condotta 
dall’Istituto di ricerca Monitoraggio Economia e Territorio 
(MET) per conto del MISE nel 2019 emerge un grado 
crescente di utilizzo degli strumenti del Piano all’aumentare 
della dimensione di impresa. In questo scenario la piccola, 
ma soprattutto la microimpresa (fino a 9 addetti), sembrano 
beneficiare in misura molto contenuta delle agevolazioni fiscali 
a sostegno dei nuovi investimenti in innovazione tecnologica 
e in ricerca e sviluppo. Un altro studio sul coinvolgimento 
delle medie imprese italiane nel Paradigma tecnologico 4.0 
è stato elaborato dal Centro Studi Guglielmo Tagliacarne e 
da Mediobanca nel giugno 2022. L’Indagine fa riferimento 
a 3.174 medie imprese (MI) - dati relativi al 2020 - oggetto 
di analisi e ricerche da parte di Mediobanca da 25 anni: 
sono le cosiddette multinazionali tascabili che, come noto, 
rappresentano un nucleo di eccellenza del nostro sistema 
produttivo distinguendosi per le eccezionali performance in 
termini di innovazione e di internazionalizzazione. Per questo 
motivo non devono sorprendere i risultati estremamente 
positivi del loro coinvolgimento nella rivoluzione industriale; 
in particolar modo, il 76% delle MI avrebbe segnalato di 
avere investito in almeno una tecnologia 4.0 negli anni 2017-
2021 mentre il 70% di queste imprese ha dichiarato di volere 
continuare a investire in queste tecnologie nel triennio 2022-
2024. Un’altra ricerca è stata condotta dall’Istituto SVIMEZ 
(aprile 2020) che ha stimato i distinti effetti territoriali del 
Piano Nazionale Impresa 4.0: l’impatto è stato stimato, 
relativamente a un arco temporale di 6 anni, più rilevante 
nell’area del Centro-Nord rispetto a quella del Sud. Alla fine 
del periodo di implementazione, la policy genererebbe quasi 
due decimi di punti percentuali di PIL aggiuntivi nell’area 
centro-settentrionale del Paese, mentre nel Mezzogiorno tale 
impatto sarebbe largamente inferiore e pari al decimo di punto 
percentuale (0,03%). 
Infine, l’ISTAT, nel Rapporto annuale sulla competitività dei 
settori produttivi (siamo arrivati alla quattordicesima edizio-
ne) presentato alla fine di marzo di quest’anno, permette di 
fotografare il grado di maturità tecnologica del nostro sistema 
produttivo. Sulla base di una raffinata analisi statistica, sono 
definite quattro tipologie di imprese in relazione al numero di 
tecnologie adottate:
A.	 le imprese asistematiche: hanno la percezione delle po-

tenzialità del digitale ma, per la loro dimensione o col-
locazione settoriale, hanno difficoltà a prefigurare una 
transizione sistematica verso un assetto organizzativo in-
tensamente digitalizzato;

B.	 imprese costruttive: hanno realizzato un deciso sforzo 
volto all’individuazione di una chiara strategia digitale;

C.	 imprese sperimentatrici: arrivate alla soglia della maturità 
digitale, stanno sperimentando diverse soluzioni informa-
tiche, anche combinate tra loro, al fine di ottenere i mag-
giori vantaggi in termini di efficienza e produttività;

D.	 imprese digitalmente mature: caratterizzate da un utilizzo 
integrato delle tecnologie disponibili.

Dal Rapporto emerge un risultato molto interessante e abba-
stanza incoraggiante: tra il 2018 e il 2022 la quota percen-
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tuale di imprese mature digitalmente passa dal 2,6% al 7% 
del totale mentre la quota di imprese sperimentatrici aumenta 
sensibilmente, nello stesso arco temporale, dal 9,5% al 35,8 
per cento. Le imprese  asistematiche  diminuiscono dal 70,2% 
nel 2018 al 40,7% nel 2022 sul totale del sistema produttivo.
In sintesi, dalle Indagini e studi indicati (in attesa di risultati e 
stime più robuste), sembra emergere che a cavalcare la nuo-
va onda tecnologica siano state soprattutto le medie imprese 
eccellenti (già quindi operanti sulla frontiera tecnologica) e le 
imprese del Centro Nord. Ad essere state meno beneficiate le 
microimprese e operanti nell’area meridionale. Molte impre-
se, inoltre, come emerge da alcune Indagini condotte recen-
temente dal MISE, hanno segnalato di non conoscere le varie 
misure agevolative contemplate nel Piano (la non conoscenza 
delle misure di politica industriale rappresenta, in realtà, un 
problema strutturale che investe in generale le varie misure a 
favore delle imprese) e non sempre sono in grado di compren-
dere la complessità delle varie tecnologie e l’effettivo utilizzo 
e impatto sul proprio processo produttivo. Le diverse Istituzio-
ni create nel territorio (tra cui i Punti di innovazione tecnolo-
gica presso le Camere di Commercio e i Centri di competenza 
finanziati dal MISE) hanno, tra i vari compiti, proprio quello 
di supportare gli imprenditori soprattutto delle imprese di più 
piccole dimensioni per far conoscere loro le potenzialità degli 
investimenti tecnologici 4.0. Purtroppo, non esistono al riguar-
do molte informazioni sulle loro attività. 

Ora si parla di Transizione 5.0 dove il tema dell’ambiente 
si aggiunge a quello della transizione digitale. Qual è la 
sua opinione in merito?

Recentemente, alla fine di febbraio del corrente anno, il Con-
siglio dei Ministri ha approvato il decreto – legge PNRR che 
introduce il nuovo Piano Transizione 5.0. Il Programma mira 
a sostenere gli investimenti in digitalizzazione e nella transi-
zione green delle imprese attraverso un innovativo schema 
di crediti d'imposta. Il Piano prevede risorse pari a 6,3 miliardi 
di euro, che si aggiungono ai 6,4 miliardi già previsti dalla 
Legge di bilancio, per un totale di circa 13 miliardi nel biennio 
2024-2025 a favore della transizione digitale e green delle im-
prese italiane. Alle imprese verrà concesso un credito d'impo-
sta automatico, senza alcuna valutazione preliminare, senza 
discriminazioni legate alle dimensioni dell'impresa, al settore 
di attività o alla sua localizzazione. Saranno agevolati gli in-
vestimenti in beni materiali e immateriali, purché si raggiunga 
una riduzione dei consumi energetici dell'unità produttiva pari 
almeno al 3% (o al 5% se calcolata sul processo interessato 
dall'investimento). Il Piano rappresenta la continuazione dei 
precedenti Piani Industria 4.0 e intende raggiungere un impor-
tante obiettivo: andare oltre la tecnologia, guardando anche 
ai benefici ecologici e sociali portati dalla transizione digitale 
e green. La mia opinione sul Piano e sulle sue finalità volte a 
favorire la sostenibilità ambientale è nel complesso positiva. È 
però cruciale, per dare certezza agli imprenditori, che questi 
incentivi abbiano almeno una durata triennale e che i vari de-
creti attuativi si realizzino nel più breve tempo possibile.  

Ci ha colpito molto la sua attenzione alle mid-cap e alla 
formazione degli imprenditori del presente e del futuro. 
Iniziando dal primo di questi temi: piccolo è bello, ma solo 
se non è molto piccolo!?

Le dimensioni aziendali rappresentano un tema di fondamen-
tale importanza e hanno occupato e occupano tuttora un ruo-
lo di rilievo nel dibattito scientifico. La dimensione conta? E se 

sì, quanto? Il recente Censimento dell’ISTAT con-
ferma risultati noti: le piccole imprese italiane (so-
prattutto le micro che hanno un peso sensibilmente 
maggiore sul totale delle imprese rispetto ai princi-
pali Paesi europei in termini di incidenza del valo-
re aggiunto e dell’occupazione) sono caratterizzate 
in generale da una minore propensione all’innova-
zione, all’internazionalizzazione, dedicano meno 
risorse agli investimenti in formazione del proprio 
personale e alle strategie di sostenibilità ambien-
tale e sociale. Nonostante questi vincoli, le micro 
e piccole imprese italiane hanno però dimostrato 
negli ultimi decenni di rappresentare anche un fat-
tore di forza per la nostra economia grazie alla loro 
vitalità e resilienza e per essere riuscite a collocarsi 
all’interno di nicchie specialistiche produttive. Ciò 
ha permesso al nostro Paese di esportare prodotti 
unici e inimitabili, espressione del Made in Italy. 
Ce lo dicono diverse analisi e ricerche (ad esempio 
quelle condotte da Marco Fortis). 
Come sono riuscite le micro e piccole imprese ad 
essere competitive nel presente scenario? Diverse 
sono le cause: realizzazione di prodotti unici e ini-
mitabili, capacità di creare relazioni con altre im-
prese (spesso di natura informale), la forza espressa 
dal territorio (si pensi, in particolar modo, ai distret-
ti industriali che hanno evidenziato una capacità 
di resilienza alla crisi pandemica e alle varie crisi 
(legate soprattutto ai conflitti bellici) realizzando 
eccellenti performance in termini di esportazioni. 
Queste considerazioni sembrerebbero portarci alla 
conclusione (ovviamente da esplorare e approfon-
dire) che la dimensione possa rappresentare un 
vincolo ma, al contempo, possa essere un punto di 
forza della nostra economia. 
Un dato emerso dal Rapporto dell’ISTAT, di cui si è 
parlato in precedenza, sembrerebbe dare conforto 
a quanto appena sostenuto. L’Istituto di statistica 
ha elaborato un indicatore di dinamismo strategico 
relativamente alle oltre 200 mila imprese con al-
meno 10 addetti volto a sintetizzare la propensione 
a innovare, a investire in tecnologia, in formazione 
del personale e in organizzazione aziendale. I va-
lori assunti dall’indicatore consentono di raggrup-
pare le imprese in cinque classi secondo un ordine 
crescente di dinamismo partendo dalle imprese a 
basso dinamismo (caratterizzate da una sostanzia-
le assenza di pianificazione strategica e da un fi-
nanziamento puramente interno) a imprese ad alto 
dinamismo (imprese che hanno realizzato ingenti 
investimenti in Ricerca e Sviluppo, internazionaliz-
zazione, investimenti in formazione). Tra il 2018 
e il 2022 la quota di imprese a medio-alto e alto 
dinamismo aumenta dal 17,1% al 22,3%. Il grado 
di dinamismo aumenta all’aumentare delle dimen-
sioni aziendali ma, al contempo, a una quota signi-
ficativa di imprese tra i 10 e i 49 addetti, non è pre-
clusa l’adozione di profili organizzativo-strategici 
più complessi e più orientati all’innovazione, alla 
digitalizzazione e all’espansione nei mercati esteri. 
Come sottolineato nel Rapporto, vi è una sorta di 
“dinamismo accessibile” che sembra permettere, 
quindi, anche alle piccole imprese di collocarsi 
nella fascia di imprese ad alto dinamismo.
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Quali sono le principali sfide e opportunità 
del passaggio generazionale tra vecchi e nuovi 
imprenditori, spesso legati a dinamiche familiari 
e a livelli di preparazione eterogenei degli stessi?

Il tema evidenziato è molto importante e, a mio 
parere, fin troppo trascurato dai policy makers. 
Emerge dal recente Censimento condotto dall’I-
STAT che una quota percentuale molto modesta di 
imprenditori (appena l’1,5%) abbia segnalato nel 
2022 di avere affrontato il passaggio generazio-
nale dal 2016 al 2022. Relativamente al biennio 
2024-2025 tale quota sale lievemente collocan-
dosi al 7,9%. Questa mancanza di programmazio-
ne pone un problema molto serio tenendo conto 
dell’elevata età media degli imprenditori italiani (in 
linea con il progressivo e sensibile invecchiamento 
dell’intera popolazione, come evidenziato in una 
recente analisi condotta dall’ISTAT: il cosiddetto 
“inverno demografico”). In particolare, secondo 
una ricerca condotta da Unioncamere, poco meno 
del 9% degli imprenditori ha 70 anni e più men-
tre, tra il marzo 2013 e il marzo 2018, la quota 
di imprenditori cinquantenni sul totale sarebbe au-
mentata dal 53,3% al 61 per cento. Di fronte alla 
complessità del presente scenario, diventa sempre 
più importante che gli imprenditori anziani (spesso 
riottosi a lasciare le redini dell’azienda, ma in ge-
nerale meno dinamici e meno propensi al rischio a 
confronto degli imprenditori più giovani) passino 
il testimone ai propri figli/parenti1.  Questo tema 
meriterebbe sicuramente più spazio e, soprattutto, 
dovrebbe essere inserito - tra i problemi più delicati 
da affrontare - nell’Agenda dei nostri politici. Un 
capitolo del libro è dedicato a questo importante 
tema e cerca di fornire anche alcuni suggerimenti 
di policy.

Parliamo ora un po’ della nostra categoria. È 
opinione diffusa che l’Italia sia carente nella 
quantità di laureati con lauree STEM. Quali sono 
le prospettive degli ingegneri nel contribuire 
al progresso tecnologico e alla competitività 
dell’Italia nel contesto globale?

Purtroppo, non è un’opinione diffusa: la quota di 
laureati STEM in Italia, secondo recenti statistiche 
fornite da EUROSTAT, si attesterebbe al 24,5% del 
totale dei laureati contro una quota del 36,8% in 
Germania. Da più parti si evidenzia la necessità di 
aumentare tale quota data la complessità delle nuo-
ve tecnologie. Il contributo degli ingegneri appare, 
quindi, fondamentale. Come accennato preceden-
temente, però, il tecnico rischia di “perdersi” nei 
vari tecnicismi e aspetti operativi perdendo di vista 
il carattere generale di questi profondi cambiamen-
ti.  Da qui lo sforzo che voi, come Ordine degli 
Ingegneri state realizzando, di organizzare corsi di 
formazione e di aggiornamento per i vostri iscritti 
non solamente per accrescere le loro competenze 
tecniche e finanziarie (tra l’altro, soggette a una ra-

1	 [NdR] Dall'ultimo censimento la coorte demografica 
più numerosa è quella dei 50-54enni. https://www.
istat.it/it/files/2022/12/CENSIMENTO-E-DINAMICA-
DEMOGRAFICA-2021.pdf 

pida obsolescenza) ma, soprattutto, per acquisire e migliorare 
le loro capacità trasversali o soft skills (come la flessibilità, la 
creatività, la capacità di leadership, la risoluzione di problemi) 
che giocheranno un ruolo sempre più importante nel presente 
scenario caratterizzato da un elevato grado di incertezza e di 
complessità.
Non a caso l’acronimo STEM (Science - Technology - Engine-
ering - Mathematics) é stato aggiornato in STEAM dove per A 
si intende Arts, in generale, la promozione della creatività e 
dell’interdisciplinarietà, doti considerate sempre più necessa-
rie per affrontare le sfide del mondo reale. 

 
Qual è il suo parere sull’attività degli ingegneri professionisti 
nella valutazione dei requisiti tecnici degli investimenti 
4.0 e nella certificazione dei crediti d’imposta per ricerca 
e sviluppo delle aziende?

Questa attività è fondamentale anche per evitare ciò che è 
emerso nella concessione dei crediti di imposta per spese in 
ricerca e sviluppo previsti dai vari Piani dove è risultato ex-
post che molte imprese non ne avrebbero avuto diritto (il ri-
ferimento è soprattutto legato alle diverse tipologie di queste 
spese, non sempre ben identificate dal Legislatore ma anche 
alla condotta non sempre “leale” di molti imprenditori). Fon-
damentale, in questo processo, è che si stabilisca un rapporto 
di fiducia reciproca tra la Pubblica Amministrazione e la sfera 
privata; l’ammissione dei tecnici nello specifico Albo dovreb-
be essere, inoltre, sottoposta a una rigorosa verifica dei criteri 
di professionalità richiesti nell’interesse della stessa credibilità 
dell’Ordine degli ingegneri.•

§

Questa intervista è stata realizzata su iniziativa e con la 
collaborazione del Dr. Paolo Pesce, ex-funzionario del Mi-
nistero dello Sviluppo Economico presso la sede di Vene-
zia, che ha più volte preso parte a convegni organizzati 
dalla Fondazione Ingegneri Padova per illustrare le inizia-
tive del governo in tema “4.0”.  
Nel corso della realizzazione dell’intervista il dr. Pesce, 
malato da tempo, è venuto a mancare. 

Vogliamo pertanto ringraziarlo un’ultima volta per la sua 
gentile collaborazione con il nostro Ordine.

Emanuele Canetti, ingegnere informatico e imprenditore, si dedi-
ca a tempo pieno alla finanza agevolata dal suo primo impiego post-
universitario nel marzo 2003. Il suo lavoro consiste principalmente 
nell’applicare le normative in contesti scientifico-tecnologici relativi 
a investimenti, ricerca e sviluppo. Con un gruppo multidisciplinare di 
collaboratori lavora per aziende private e studi professionali occupan-
dosi anche di automazione nella gestione delle pratiche di ufficio e 
fornendo assistenza su progetti di digitalizzazione.

In foto il dr. 
Pesce presso 
l’Ordine Inge-
gneri di Pado-
va il 6 dicem-
bre 2017

https://www.istat.it/it/files/2022/12/CENSIMENTO-E-DINAMICA-DEMOGRAFICA-2021.pdf
https://www.istat.it/it/files/2022/12/CENSIMENTO-E-DINAMICA-DEMOGRAFICA-2021.pdf
https://www.istat.it/it/files/2022/12/CENSIMENTO-E-DINAMICA-DEMOGRAFICA-2021.pdf
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